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INTRODUZIONK 



Chi conosca ia ricchissima letteratura moderna Jel di- 
ritto coloniale Iroierà forse fuor di luogo un nuovo studio 
sai protettorato, die è slato più volte o-getlo di speciali 
monagrafie e di trattazioni incirleJilali. A (itiesfaccusa preven- 
tiva, che Io studioso di diritto inlernazionale potrebbe muo- 
vermi, io oppongo a mia giuriti ficaKione due cose. Innanzi 
tutto, se è vero che in questi ullimi tempi in Francia, in In- 
ghilterra e in Germania il protettorato quale sistema di co- 
Ionizzazione è stato oggetto di molti studi, non è altrettanto 
vero che F argomento sia ormai esaurito e quindi chiuso il 
ciclo delle ricerche originali sullo stesso. Il protettorato, sia 
come trattazione scientiBca che come applicazione pratica, 
risente naturalmente delle condizioni in cui si trova il mo- 
derno diritto coloniale, al quale alcuni secoli dì vita non 
valsero ancora a dare uno sviluppo completamente autono- 
mo, libero dalle postole dottrinali del diritto naturale e da 
quelle puramente utilitarie della politica. L'esistenza come 
nrganiamo scientilloo del diritto internazionale non sempre 
serve di utile impulso e guida all'evolversi del diritto colo- 
male, spesso anzi nella sua mole ben costruita appare come 
una cappa di piombo che tolga aria e luce ad una pianta 
giovinetta. È deslino coni'ine ci molte scienze nascenti quetlo 
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di seguire nei primi passi le orme di una scienza affine ; 
ma se un'emancìpnzione fatta a tempo non pone fine a un 
tale momento critico si ha un asservimento o un assorbi- 
mento, fonte di gravi danni sia dottrinali che pratici. Cosip 
è veramente protìtte\^!e il trarre per lo svolgimento del di- 
ritto coloniale ispirazione dai principi del diritto interna- 
zionale, ma è a mìo avviso un metodo sbagliato il voler 
ricondurre il primo in ogni sua parte allo sviluppo pro*- 
prio del secondo; bisogna pensare alla diversità d'oggetto, 
d'intenti, di sfera d'azione fra il diritto coloniale e il diritto 
internazionale e persuadersi della necessità di non inquadrare 
nelle vecchie categorie di queit' ullinio i fatti e gV istituti 
nuovi a cui il primo dà luogo. La scienza deve seguire la 
vita e non fallire al proprio scopo col costringere in un letto 
di Procuste dei prodotti vigorosi e spontanei, e peggio ancora 
coi condanimrli perchè non corrispondono alle esigenze di 
principi prestabiliti. Bisogna per il diritto coloniale fare quello 
che è stato fatto per il diritto internazionale, svincolarlo cioè 
dal diritto naturale così come dai sistemi utilitari; bisogna 
farne un organismo giuridico ben caratterizzato, prendendo 
come punto di partenza alcune idee fìlosoliche e ricorrendo 
ari alcuni concetti generali del diritto pubblico internazionale 
in tinanto siano applicabili ai nuovi rapporti. Deve ancora 
venire chi ponga mano a quest'opera colossale di costruzio- 
ne; adesso siamo ancora in quel periodo dì trattazione fram- 
mentaria, che ricorre sempre nelTevolu/ione di una scienza. 
L' argomento del protettorato si presta in modo eminente ad 
una trattazione autonoma ; nuovo, se non neir idea primor- 
diale, certo nello sviluppo e neli' estenzione grandissima, il 
protettorato applicato ai paesi barbari soggetti alla coloniz- 
zazione degli Stati europei dà V esempio dì un rapporto, a 
cui è necessario un proprio regolamento giuridico, che pur 
partendo da principi filosofici ben definiti e traendo ispira- 
zione per forza d'analogia da alcuni dei concetti direttivi del* 
l'istituto della protezione, vigente nel vecchio diritto interna- 
zionale europeo, sia svincolato ad un tempo dalle fisime del 
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fiiritlo naturai©, dai mutevoli inleressi della politica e dti 
rigidi concelti tradizionali del diritto delle genti* Ora, non 
tutti gli scritti sul prolettoratOj alcuni riei quali pur dovuti 
a penne veraraente valenti, corrispondono a quest* ideale, e, 
mentre la pratica brancola ancora in mille incerlexjie, gli 
scrittori troppo spesso si lasciano sedurre dalla considera- 
xioue degr interessi politici ed economici della loro palria o 
per esag^irata ortodo,^!^ia giuridica condannano dei rapporti 
nuovi, sol perchè la loro figura non risponde alle vecchie 
idee, n mio saggio è ben lungi dalla prelesa di correggere 
chicchessia o di creare qualche cosa di nuovo; esso va in- 
leso soltanto come un tentativo di cooperare alla costruzione 
del nuovissimo edifìcio giuridico seguendo V indirizzo accen- 
nato e cercando di fissare brevemente i principi fondamen- 
tali aniiichè dilungarsi nelle singole applÌca?;Ìoni pratiche; in 
ciò vuol essere la sua modesta ragione d'esistere* 

Ma un* altra considera?:ione — e forse la principale ~ 
vale a giustificarmi dalTessermi proposto un tema, che molti 
e valenti Écrittori recenleraente svolsero con gran copia di 
dottrioa ; ed è la quasi assoluta deficienza in proposito della 
letteratura italiana, A differenza dalla Germania, che, acqui- 
stata in pochi anni una posizione eminente fra !e potenze 
coloniali, ha avuto un rigoglio grandissimo di letteratura 
eolontale, V Italia non solo è entrata in lizza colla più as- 
soluta impreparazione, ma anche in seguito non ha dato mi- 
nimamente impulso allo studio di questioni che venivano a 
toccarla molto d avvicino. Che la politica coloniale non sia 
popolare è un fenomeno di cui non ha il privilegio la sola 
Italia e non è quindi tale da fare meraviglia; raa quello che 
ò strano si è ciie ad essa non m appassionino le classi diri- 
genti e i puhhlicisti» che non ne diì^cutano le in ulti formi que- 
stioni e non cerchino di destare la gran massa del popolo con 
qualche cosa di più elevato che non siano le lamentele infinite 
e il codardo eccitamento a svellere la bandiera da suolo già 
italiano; e quello che è più strano ancora si è la mancanza 
di criteri direttivi ben definiti negli uomini di governo, la 
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cui ignoranza sconta m ma purtroppo in lagrime e sangue. 
Quanto allo studio sul protettorato non è a dire che esso 
obbia perso per noi ogni interesse dopo T annullamento del 
famoso trattato d'Ucciallì; esso anzi tutto può costituire una 
riserva per una ripresa allo sviluppo fieli© nostre colonie ed 
è in ogni caso utilissimo per Tegatto apprezzamento dei fre- 
quenti rapporti politici ed economici con paesi estra-europer, 
che sono soggetti a protettorato e fra i quali importantissimo 
per noi la Tunisia, dove non ultimo uie/.zo per il mantenimento 
dfìi nostri vitati interessi è dato diilla precisa conojscenKa del 
diritto pubblico ivi vigente quanto alfa posizione reciproca 
dello Stato protettore e dello Stato protetto e di entrambi 
questi di fronte agli altri Stati. 

Capitolo I* 

La soTranìtà internazionale e le f^ue modtflea:etotii. 

Se è vero che lo studio della fisiologìa deve natural- 
mente e logicamente precedere quello della patologia* se è 
vero che la ricerca f Ielle cause e del modo di comportarsi di 
una serie di fatti auormali di necessità presuppone la cono- 
.^cenza della legge generale rispetto alla qualp esiste quella 
a normali tà, nel metodo di trattazione del nostro argomento 
s impone Tesarne — sìa pure fatto a volo rapido — dell' idea 
pura di sovranità, perchè lo studio delle sue modificazioni 
sia feconilo di utili risultati sta nel campo strettamente giu- 
ridico che in quello sociologico internazionale Ma avveiio 
subito che io non Intpndo qui parlare «lei conr^elto di sovra- 
nità iiiterna/ìonale sg non sotto V appetto di una questioue 
preliminare, al solo intento cioè di fissare un saldo punto 
d appoggio per una costruzione giuridica, senza alcuna in- 
tenzione <li entrare de piano in un campo quasi esclusiva- 
mente fìlosofìi^o, che non offre fruiti rigogliosi se non a chi 
vi porta competenza speciale ed ala d" ingegno* 

Più volte nello studio di varie teorie del diritto inter- 
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nazionale mi si fiffacriò spontanea alle mente rosservas^ione 
della differenza profonda, che esiste fra il posto che lo svol- 
gimento dellMilea di sovranità ha nel cornane metodo di 
tratta?Jóne del diritto (Hibblico interno e quello die allo 
svolgimento i^ tesso viene attribuito dngli scrittori di diritto 
internazionale : sicché mentre nel primo rampo il probb- 
ma della sovranità» per la sua essenza, per le sue orìgi- 
ni, per i suol organi, ha aCiticnto le nienti dei pensatori e 
ha dato origine a defln teorie, che hanno servito di leva 
potente ai vecchi reggimenti politicii jieirambito dei rapporti 
internazionali il problema stesso non solo subì fasi diverse, 
ma fu più spesso girato che risoluto, più spesso considerato 
come nn assioma indimostrabile per l'evidenza che come un 
principio di cui valesse la pena d'indagare Tessenra e lo 
sviluppo, più ?iipesao trovò delle frasi apodìttiche invece di 
chiare e complete esposizioni teoriche. Non voglio dire che 
questo modo rlì procedere degli internazionalisti non sia in 
alcun modo giustificato dalle pressuposte illustrai^ioni che il 
concetto di sovranità ha nel diritto pubblico; ma corto que- 
:^ta giustificazione non riesf*e completa, quamlo si pensi alTn- 
5tpetto e allo svibippo speciale che quel cfincetlo ha nel di* 
diri ito inlerna^/tonalp, onde supponendone una completa no- 
zione nello svolgimento di teorie, che in esso hanno il loro 
punto di partenza, si suppongono risolte delle questioni, la 
cui soluzione non è certo data dai riiritto pubblico interno, 
E pure dal modo d' intendere la sovranità jntprnaziniiale de- 
riva la conceziotm di tutto il S(?>terna di diritto inti^rrtai^ionale 
e della convivenza degli Slati, 

Certo non mancano fra gli scrittori di diritto interna - 
scionalc coloro che studiarono la natura giuridica della so- 
vranità (I); ma in generale le loro teorie sono difettose o 



(I) Il Morello nel volunia 11 delUi sua Inirodu^iunt; aUa sdenxa 
rìf/ dùiito intenta ^ioimfe (Pult*rmo ItìTO) esrone lungaimjotii Ìb \aiie 
toorlti sul coDc«Uo di sovrunilà ìntern^xicnale ; m^ allii dìnusit^oe ddlu 
crilica non son ivi pari rariginalltà e 1« profondità delle idee. 
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per r introduzione di elementi estranei considerali come es- 
setizialit o per la preterizione di elementi es:3enziati o per il 
modo dì concezione superficiale ed esterna. Io posso prescin- 
dere dall'entrare in un esame dottrinale di queste varie teo- 
rie, nmettendomene alla critica sagace che nella sua acutezza 
di buon giurista tedesco ne fece Io JelHnek (1) ; e ritengo suf- 
ficiente ai miei scopi esporre succintamente ta mia opinione 
in uno al processo logico» con cui mi pare dì potervi arri vare ^ 
dichiarando subito di non aver nulla di nuovo da esporre 
se non forse nella forma e nelTassociazione logica delle idee* 
Lo Slato nel diritto pubblico corrisponde alla persona del 
diritto privato. Le sue alte finalità etiche appaiono nell' età 
della dii^cussione d'una necessità logica e pratica, che non ha 
nulla da invidiare alla stessa necessità onde sono informale 
le finalità delTuomo. È legge di natura, su cui non vai la 
pena di fermarsi, che ciascun ente creato ed avente una certa 
destinazione deve essere fornito di lutto l'appannaggio di mezzi 
atti al perfezionamento di quella destinazione. Cosi ogni entità 
giuridica deve necessariamente essere dotata di un complesso 
di qualità e di diritti atto a raggiungere il suo fine. L' espres- 
sione sintetica di questo complesso di facoltà e di diritti sia 
in rapporto air individuo che allo Slato è quella che i filosofi 
chiamano Tautarchia, la morale autonomia. Partendo dal pre- 
supposto psicologico, per cui lo Stato può ravvisarsi, secondo 
il concetto platonico, come uomo in grande, in tutte le fasi 
del processo di formazione ed attuazione della volontà dello 
Stato si riscontra quel carattere di morale autonomia che 
esìste nelPanalogo processo psicologico dell* indivìduo. Sol- 
tanto, quello che nell'uomo è libertà, niello Stolto è autoriià\ 
e tale fenomeno non è che un prodotto della funzionalità 
sociale propria dello Stato di fronte a quella dell* individuo. 
Però giustamente al concetto dì sovranità può attribuirsi una 
base positiva, sia perchè se ne trova il principio nella stessa 

(1) JeUìnek. Die Lehre non den Siaaisnverbindungn^. WieiJ, Hai- 
der, 1882^ ca|i II, pag. 16-36. 
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psiche dell'uomo civile, sia perchè se n© ha una chiara rap» 

presentazione nel fatto stesso biella società. La sovranità può 
cosi ritenersi consistere nel poter© (ìì adempiere liberamente 
e col massimo d* intensità le funzioni che sono proprie dello 
Stato. Un'espressione giuri^lica di questo libero potare può 
trovarsi nella formula felice dello Jellinek: obbligabilità solo 
per atto di volontà propria (selbstverpflichtungì (1)* 

Sia che si esorcilj nell* ambilo territoriale dello Stato, 
sia che si eserciti alfestero, V idea di sovranità come tale ri- 
mane sempre la stessai ricollegandosi sempre coIF adempi- 
mento di una funj^ione che Io Slato deve compiere in servi- 
zio della società da lui rappresentata* Necessità logica non 
consente che un' idea, un elemento semplice del pensiero 
umano, possa essere scisso in due parti aventi qualità e na- 
tura diverse. Il concetto di sovranità è inseparabile dalT idea 
di Stato» come» nel concetto dei teologi, Tonnipotenza e in* 
separabde dall' idea tielia divinità : come lo Stato a uno, così 
una è nella sua essenza V espressione sintetica dei poteri 
giuridici oruK è investita la sua personalità. Ciò non toglie 
che esigenze pratiche e scientifiche, attinenti al metodo e al 
rapido a progressivo specializzarsi degli studi, possano con* 
sigliare di esaminare parlitamente gli aspetti diversi e i di- 
verbi campi (Fapplicazione e d* esercizio della sovranità* Ed 
è certo che, per T indole stessa di quella parte del diritto 
che studia i rapporti degli Stati fra loro, si appalesa necessaria 
la speculazione su quel particnkre aspetto della sovranità, 
che con frase comunemente accettata si chiama sovranità 
internazionale. Ma dal fatto del costituire quest'ultima la 
chiave di volta di tutto Tedificio scientifico e storico dei rap- 
porti del diritti? internazionale troppo corsero gli scrittori 
coITarrivare alla conclusione di una differenza profonda, di 
natura, fra la sovranità interna e quella esterna degli Stati, 
disconoscendo così quel carattere dì unità, che trova un fon- 
damento incrollabile nell* idea filosofi ca^ A questa concezione 



(I) JeUinekf op. cit pag* 34. 
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contrastano le più elementari nozioni storiche. Da quando 
l'essenza dei diritti fondamentali dell* assolutismo monarchico 
ebbe legittimazione teorica per opera dei pubblicisti poste^ 
riori alla Riforma e particolarmente dì Jean Bodin (1), iì 
concetto assoluto dslla suprema poieslas, traendo ispirazione 
della pratica, signoreggiò ad un tempo e n^ìl campo del di- 
ritto pubblico e in quello del diritto internazionale; onde i 
pubblicisti, risalendo agli stessi prìncipi filosofici, giustifica- 
vano lo sconfinato potere del sovrano nei rapporti cogli altri 
sovrani come Tannullamento della personalità dell' indivìduo 
di fronte all'autocrazia. Ciò prova air evidenza che il diritto 
pubblico e il diritto internazionale s' influenzano a vicenda 
e che quest'ultimo implica V idea del primo; e se ne ha una 
riprova nel fatto che quando fu modificata V idea della so- 
vranità interna e sorsero i reggimenti politici di libertà, fon- 
dati tutti su un sistema organico di freni e di controfreni 
atti ad assicurare lo sviluppo integrale delle potente indivi- 
duali apponendo dei limiti alla libertà di ciascuno, si modi- 
ficò anche profondamente il modo di concepire la vita degli 
Stati, che dall'anarchica coesistenza di sovranità assolutamente 
indipendenti, appena temperata dal sistema deirequilibrio po- 
litico, sì trasformò in una comunità giuridica, in cui la so- 
vranità di ciascuno Stalo è contenuta nei limiti necessari 
air integrità ed allo sviluppo della sovranità di tutti gli altri. 
Questo principio, chfs solo parzialmente ò entralo nella pra- 
tica, costituisce !a base del moderno diritto internazionale, 
dove non tmvasi uno scrittore veramente autorevole, che, 
ripudiando ogni concetto di assolutismo, non ritenga T indi- 
pendenza df^lln Stato legata dai rapporti di comunanza cogli 
altri Stati. Per tutti ascoltiamone uno solo, vìie all'acutezza 
del giureconsulto unisce in felice connubio la profondila dt 
pensiero del fiUnofo, il Lorimcr: « Les arrangements de la 
nature soni tels que nulle entité cróée ne pent réaliser sa 

(l La sua opera Les six (krt^s de la rfpuhliquc coni [mr\ ti per U 
pi'} ma volt^ nel 1576 ed ebbe una tratituzione tatiaa nel 1580. 
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lìberté dans risolement.o La libertà de la creature forme une 
position de dépendance absolue envers la piiìssance créatrice 
et de dépendanca relative eiivers d^autres puisaancea créées ; 
il se troure méme en derntère analjse, que cette dépen- 
dance relative ombrasse toute^ les pub^ances créées. Plus la 
puissance est grande, réelle et parlant raisonnable, inoins 
et mite est ^a dépeii dance vis-a-vis des autres putssances 
créées..» La puissance réelle ne saurail devenir egoiste sans 
cesser par ce la inéme d'étre remile; égaì^te, elle n'etst plus 
qn apparente. Aii contraire, plus la pnìssance est réelle, plus 
elle implique la reconnaisaiice, voloutaire ou forcóe, de la 
puìssaar.e qui se concentre en d*autres entités. La puis^ance 
subjecUve ii'appuie sur la puissaiice objective; e' est d"après 
elle qu' elle se tnesure» tout cornine les droits et tes devoìrs 
subjectif^ s'appuìent sur le^ droits et les devoirs objeclifs et 
se tnesurent d'après ceux-ci » (!)■ 

Alcuni, pensando che Tesprasisione di sopraniki im- 
plica non solo una possibilità d'ini/Jativa assoluta, che ó 
contraria ai rapporti di interdipendenza tra gli Stati, ma an- 
che un potere d* impero su dei soggetti pas:^tvi, riteuginvo 
che anziché di sovranità esterna debba parlarsi d* indipen^ 
(lenza, elevata questa a carattere differenziale tra gli enti 
colletti vi che sono e quelli che non sono so,j:gettì del diritto 
internazionale. Fra qne^sti il Twiss va fino ad inserire que- 
sto concetto della indipendenza nel titolo d(.dla sua opera ad 
attestaro il suo carattere di essenziale rispetto al diritto fra 
;;li Stali (2). I^a sola sovranità vera nel senso «esatto della 
parola, dice ti Despagnet (3), è la sovranità interna, perchè 
essa è ad un tempo assoluta e fondata sulP idea di s>rpre- 



(1) Lùrimer, Pvinnpes de droit inttìrnaiionaL T r&d. par Hya. 1885; 
pag. 3-4. 

(2) Travei^a-Twìss. l^he law of Nctifonif consùìerM a* indipendimi 
pò Ittu 'a i ct/fft mun ities, 

(3) Deapagnet- Essai st4r It^s p7-oiecioratii, Paris, Larose^ 1896, pag, 13 



^im 



^ 12 - 

mazia àv un potere, che a'impotie a tutti coloro ai quali di^ 
rige i suoi ordini; la sovranità esterna non è che la libertà 
limitata dal diritto; fra le due non vi ha solo una diffe- 
renza dì sfera d'azione ma una vera differenza di natura. 

Evidentemente così ragionando si parte dalla presuppo- 
sizione delle viete teorie dell'assolutismo del potere sovrano 
nei rapporti interni, che ormai ha fatto il suo tejnpo e che 
i pubblicisti più autorevoli in materia di diritto pubblico 
concordemente rigettano. Ove si ammetta che lo Stato è 
mezzo e non fine a se stesso, ove si accolga quei concetto 
dello Stato secondo il diritto, che la profonda Germania a 
cominciare da Kant ebbe il merito di elevare a vera e scien- 
tifica dottrina giuridica dello Stato, è certo che non sì potrà 
concepire la sovranità interna come un potere libero nelle 
sue azioni nel modo più assoluto, senza freni di sorta; è certo 
che gli stessi confini giuridici all'azione dello Stato dovranno 
riconoscersi nel campo dei rapporti interni alla stessa stre- 
gua per cui si riconoscono nei rapporti esteriori. Le varie 
teorie intorno alle funzioni proprie dello Stato sono la più 
evidente rappresentazione di questa necessità di limiti ine- 
rente all'azione dello Stato di fronte alla società cui presiede; 
e nelle dispule ardenti, che dal campo sereno degli studi scen- 
dono alta piazza mostrando di tratto in tratto i segnali forieri 
di future rivoluzioni, appare la straordinaria e appassionante 
importanza pratica di quelle teorìe. Come nel diritto tnternOt 
osserva sagacemente THoltzendorff, l'azione reciproca del- 
l' individualismo e del socialismo, cosi nel diritto delle genti 
sì presenta Toppoaizìone delle due forze primordiali della na- 
zionalità e del cosmopolitismo : quest' ultimo rappresenta il 
principio sociale neU'organizza7.ione degli Stati (1), Il dualis- 
mo ha delle esplosioni violente affatto analoghe nei due 
campi: la violazione d'una delle due forze, che colla loro 
azione reciproca mantengono T equilibrio, non ha in nessuno 

(1) HoIt/eDiJDrff'Rìvìar Iniroduction au drcit des gens, Hambour^f 
1880; pag. 38-39. 
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dei iìm casi una sanzione diretta; ma afla sanzione indiretta 
ed eventuale defla guerra nell'ambito -^lei rapporti interna- 
lionali corrisponde nei rapporti interni quella della rivoluzio- 
ne, questo diritto che non si scrìve —secondo la frase tipica 
del Thiers — perdio sta scritto nella coscienza uni versa le 
dei popoli. 

In quanto si è detto è anche la confatazione dell* altro 
punto di divergenza profonda che vuol riscontrarsi nella nata^ 
ra stessa dei due aspetti della sovranità. La sovranità esterna, 
si dice, è an vero diritto, una facoltà veramente giuridica, 
perchè stabilita in virtù di un rapporto fra un soggetto at- 
tivo che r invoca e l'esercita e un soggetto passivo che deve 
conforraarvisi; mentre la sovranità interna manca di tale 
carattere consistendo in un potere imperante assoluto, di 
fronte al quale non esiste un soggetto giuridico indipenden- 
te (1), Questo modo di considerare la sovranità interna, piii 
che ardito, come confessa lo stesso Despagnet, è veramente 
inesatto. Certo di fronte ai sudditi 1" autorità dello Stato si 
manifesta come impero; ma questo impero non è arbitrio. 
Lo Stato non solo fissa i contini delia sua attività giuridica, 
ma pone anche le forme in cui questa deve esercitarsi en- 
tro quei contini; sicché in nessun momento della sua esi- 
stenza vi ha una volontà politica formalmeate libera* Da 
questo punto di vista Fazione politica interna non ditferisce 
per nulla da quella interuaztonale: sia nei rapporti coi sud- 
diti che nelle relazioni cogli altri Stati, lo Stato apparisce 
obbligato per mezzo della sua volontà espressa secondo il 
diritto. Le leggi ed i trattati, che costituiscono i momenti 
di obbligazione dello Stato nei due campi dei rapporti interni 
ed esterni, additano il contenuto concreto di una volontà, 
che segna a se stessa delle norme obbligatorie per F eserci- 
zio della sua attività; onde i sudditi che sono astretti all'ob- 
bedienza delle leggi, alla stessa stregua degli Slati che sono 



(l) Despagnet, op. cit. pag, 15-16; e Roguiu. La réglé <fe droii, pag. 
]3Q (cit4ito in De«pti^net)* 
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parti cnntraenti nei trattati» riposano in quella fiducia nella 
costanza della volontà dello Stato obbligato che è il fonda- 
mento della vita giuridica (1). 

Potere derivante dall^essenza stessa delle funaioni pro- 
prie dello Stato, la sovranità esiste non appena esiste una 
società politicamente organata; e però, ammettendo T idea 
della sua unità, malamente potrebbesi, a rigore di logica, 
sostenere che la sovranità eiilerna è una conseguenza della 
sovranità interna. Se è vero che il diritto internazionale 
presuppone il diritto costituzionale, è vero altresì che essi 
hanno tali e tanti punti di contatto che potrebbero parago- 
narsi a due spirali, che partendo da un punto comune ed 
avendo pure uno sviluppo proprio hanno nel loro cammino 
vari momenti rt' incontro. Il punto comune è l'esistenza dello 
Stato, il quale, considerato storicamente e non aijtraltamente, 
entra appena nato in quella comunione di rapporti cogli 
altri Stati, che dà origine all^esercizio della sovranità inter- 
nazionale* Questa ha una necessità d* esistenza primordiale 
allo slesso titolo della sovranità interna; e ciò perchè lo 
Stato non può vivere isolato, avendo bisogno per gli scopi 
stessi per cui è creato di esercitare così all'estero come al- 
l' interno delle funzioni sociali- E così die il riconoscimento 
da parte dei membri già esistenti della famiglia internazio- 
nale non ha che un valore dichiarativo. I punti di contatto 
fra le due sovranità nello svolgimento delle loro attività 
sono tanti che non sarebbe del tutto arrischiato il sostenere 
che le intestazioni dei capitoli in una partizione sistematica 
del diritto internazionale possono essere le slease di quelli 
del diritto costituzionale. Le formule, che il diritto interna- 
zionale appresta, possono -- secondo un paragone assai bene 
appropriato — considerarsi come dei numeri, il cui esponente 
ò rappresentato dal valore che a quelle formule vien dato 
dal diritto costituzionale. 



(1) !d questo mnm ragiona benissimo lo JeiUnek, op. cit. pug. 32-'J6, 
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Questo fenotneno di unità nella loro essenza e di svi- 
luppo jiarallelo e talora i>ure intrecciantesii néirest;rcÌ2Ìo delta 
loro azione, ha una dinioslras^ione ancor più evidente ad 
momenti patologici della vita degli Stalip A tal riguardo 
benìssimo IMIoItzendorff si rappresenta V intervento come il 
Irattamef^to scientifico del conSitto di competenza fra il di- 
ritto pubblico e il diritto internazionale (1), Generalizzando il 
coucetlo, si può affermare cbe quando V organismo dt uno 
Stalo transilonaiuente o permauentemente non può, sia pure 
in parte, agire sotto il solo impulso della sua volontà» la le- 
sione dell'idea di sovranità si riflette in tutti i campi in cui 
questa può manifestarsi; e nella menomazione dell' indipen- 
denza, ingenerata dal confitto o quanto meno dalla coesi^ 
stenza della volontà propria dello Stato con una volontà 
esterna, ha base non solo la teoria giurìdica deir intervento 
ma anche quella della semi-sovranita. 

La semi-sovranità (2) può considerarsi e come fenomeno 
giuridico e come fenomeno sociale internazionale. E le os- 
servazioni che su di essa possono farsi dal punto di vista 
sociologico scaturiscono dalla sua natura giuridica e dalle 
sue origini storielle. 

Poiché il concetto dì sovranità è un concetto necessa- 
rio, come necessario è ÌI concetto dì Stato a cui esso inerisce, 
è fondata nella logica la dedussione che essa possa esistere 
non esistere» ma non subire tali alterazioni che la conser- 
vino in vita solo in parte. Gli scrittori, specialmente moderni, 
che sostengono la giustezza dell' idea giuridica di semi-sgvra- 
nita, sono nel vero solo in quanto combattono coloro che 
credono di poter vedere uellespressione stessa di semi- sovra- 
nità una contraddizione in termini appoggiandosi al carat- 
tere assoluto della sovranità, carattere che ben giustamente 



{1} llaltzeQdor0~Ìlì?ier, op. cìt* pag. 50. 

(2) L*6i{>i'^s3Ìoiie di aetii]>30i^ranità ii fa risalire al Mo&er. (Vedi 
H^fft^Fi Le droit internattonal de l'Europe. Trad> per BergsoQ 1B73 ; 
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viene oggi negato come contrario noti solo alle esigenze 
della comunità internazionale, ma anche ai postulati di una 
filosofia che ha conquistato uti largo campo nel mondo del 
pensiero. Ma non è men vero che i! concetto di semi-sovra- 
nità non trova in tesi generale appoggio nella ragione e che 
per accettarne in condizioni speciali il contenuto bisogna ri- 
correre ai criteri che la dottrina sociologica appresta nel 
campo dei rapporti internazionali* Anclie ammettendo, come 
è di fatti, che II concetto di sovranità sia eminentemente re- 
lativo, perchè soggetto a tutte le hmitazioni di vario genere 
che vi apporta la coesistenza degli Slati, non può ritenersi 
che una grave limitazione rientri nella regola determinata 
da quella relativitài quando non ricorre alcuno di quei motivi 
eu cui questa si basa: quando cioè la permanente lesione 
della integra sovranità derivi dalTesclusìvo volere od inte- 
resse di uno Stato forte a danno rlt uno Stato debole, sia 
pure coirassenso di quest* ultimo, senza che ne siano avvan- 
taggiati anzi forse con danno dei supremi interessi della co- 
munanza internazionale, e davvero un fuor d'opera e talora 
— starei per dire — un' irrisione il cercare un fondamento 
logico, sia pure per via di analogia, nella regola che segna 
limitazioni ad una sovranità per il fatto della coesistenza con 
altre sovranità. Non cerco analogie nel concetto della indi- 
dividualità umana, il cui parziale asserrimento non potrebbe» 
per t caratteri intrinsecamente diversi, in nessuna guisa 
legittimarsi coi limiti, che la coesistenza sociale apporta alla 
libertà dell* individuo. Esse non hanno alcun valore scienti- 
fico in un campo aristocratico e chiuso ad invasioni estra- 
nee, quale dev'essere quello del diritto pubblico; né del re- 
sto sono necessarie per la nostra dinjostrazione. 

Lo Stato come organismo etico ha una necessità pri- 
mordiale, ma questa necessità è correlativa airattìtudine dello 
Stato stesso a compiere quelle funzioni che sono a lui pro- 
prie in servizio della società. Quando dunque uno Stalo esi- 
ste* si deve ritenere, per una vera presunzione giuridica 
basata sul concetto stesso di Slato, che questo possegga le 
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attitu^lini necessarie a\ compimento <li quello funzioni, che 
sono la isua sola ragione di essere e per le quali è iiivosiito 
(Itagli adeguati pott^ri che si coricrelano e si sintetizzano nella 
sovranità. Se dunque la sovranità si appalesa come scatu- 
rente dair idea stessa di Stato e se questo esiste per virtù 
tutta sua, couitì potrà logicamente auimetteriài che la i^ovra- 
iiltà dì uno Stato possa dipendere dali* investitura derivante 
da un altro stato I Se il potere sovrano è l'espressione at- 
tiva della completa funzionalità del supremo organismo po- 
litico, come potrà logicamente ammettersi un suo forzato 
smembramento o anche una volontaria e parziale abdicazione 
a favore di un terzo Stato? Non è una contraddizione logica 
il ritenere che uno Stato ceda ad un altro lesercizio di al- 
cune sue funzioni, per cui egli stesso è stalo crealo ed 
esiste ì 

Cionondimeno la semi-sovranità è un fatto esistente e 
come tale meritevole dt-lle considerazioni del giui'ista. il quale 
non può trincerarsi dietro l'affermazione di un" idea filosolica, 
mentre ò suo dovere cercare col sussidio delle cognizioni 
alfìni dì darne, per quanto è possibile, una legittimazione o 
ni meno una spiegazione storica. Cosi, se é vero che le idee 
sono i germi che appalesano alla luce della storia larga 
messe di frutti^ anche la modesta opera di un giurista può 
contribuire secondo i risultati scienti rtci a cui egli è arrivato 
a rigettare del tutto quel concetto in pratica o a restrin- 
gerne Tapplìcazione entro certi limiti. 

La condizione di semi-sovranità, ohe attualmente viene 
riconosciuta come anormale e transitoria nella viU degli 
Stati, era elevata in antico a dignità di sistema pohtico ge- 
nerale. Nel medio-evo il feudalismo, la supremazia del papa 
e deir impera tore^ la coslituzioae delle libertà comunali erano 
allreltatite forze spesso coKzajiti Uìsieme, generanti sempre 
una dipendenza più o meno relativa ; sicché osserva benis- 
simo rUall (1), se utia legge dovesse formularsi sulla base 



(!) HtìU. A treafùé on inftnmU'/mi iatxt, OxforJ, lÈt84; pug, lU. 
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«Ielle idea allora prevalenti, b nozione della assoluta in^li- 
penUensta degli Stali vi si dovrebbe complelarueuLe escludere. 
Posterionuenle collo svanire dei vecchi ideali dì supremazìa 
religiosa e imperiale» coUaccen tramenio in grandi unità po- 
litiche, col c.a[nbiare delle dottrine fìlosoflche intorno alla na- 
tura dello Stato, la semi-sovranità mutò ìa gran parte for- 
ma e caraltei'tì, ma pur rimase come vero e proprio iistituto 
in servigio {leirequilibrio politico. A questi due grandi mo- 
menti storici, del medio-evo e dell'età moderna, corrispon- 
dono due tipi distinti di semi-so^'ranità, che possono desi^^narsi 
coi no [ni di vassallaggio e di proiezione, senza che perciò 
possa pretendersi di delineare due ligure giuridiche ben pre- 
cise, i cui caretteri si riscontrino in ogni caso pratico, variando 
le loro diverse maaitestazioui come varia la volontà degli 
Stati per me^zo di accordi bilaterali. 

Dal punto di vista giuridico il vassallaggio è la dipen- 
denza di una iiovranità nel suo s^tesso principio virtuale, nelle 
sue origini, nella sua costituzione. Lo Stato inferiore deriva 
i suoi poteri sovrani da un'investitura dello Stato superiore; 
da ciò vari obblighi reciproci, tra cui principali per il primo 
quello della fedeltà e dell'ossequio, per il secondo quello della 
proteisione. Storicamente il vassallaggio sì riconnette colla 
feudalità ed ha la sua base in quel concetto patrimoniale 
della sovranità, per cui di questa egualmente che della pro- 
prietà si può ritenere il niidum jus concedendo il contenuto 
effettivo del diritto. Esso ha soventi origine dallo smembra* 
mento di un grande Stato feudale fra i diversi popoli, cui 
civiltà ed origini storiche proprie attribuiscono naturalmente 
una distinta personalità : esempio tipico la penisola Balcanica 
di fronte alla Turchia; oppure dalla conquista che un grande 
impero militare fa degli Stati che lo circondano e ai quali, 
dopo averli condotti in suo potere, lascia per vìa di conces- 
sione spontanea, ma con limitazioni di vario genere, quella 
sovranità che ormai per diritio di guerra non spettava che 
a luì solo. In qualunque modo lo Stato vassallo noo è che 
un pianeta, il quale riceve luce di riverbero^ e la forza di 
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attrazione, che seghila la lirica della sua orbita, è determinata 
dairuii ca:ito dalla poteiìza titìllo Stato superiore e dalla sua 
volontà di restringere sempre [»iii i freni, e daIl*altro dalla 
debolezza dello Stato iuforiore e dai suoi sforzi per acquiistare 
sempre una maggiore indipendenKa. Da queste contrarie ten- 
denze, da que.sta lavorio inverso risulta bene spesso la ri- 
duEione del diritto dello Stato superiore ad un puro diritto 
oDoriSeo, come è attualmente della Porta rij^uardo a!!a Bui- 
garia, e infine TerDancipazione compieta, quando lo sviluppo 
di civiltà del vassallo, la sua unione €on Stati etnicamente 
affini. Tace resci mento della sua forza hanno generato in lui 
la coscienza di nazionalità assieme ai mezzi pratici per darle 
espressione politica. Quantunque alfetti tutta intera V idea tU 
sovrani! àj il vassallaggio si presenta con caratteri iV intrin- 
sica debolezza» perchè è veramente uno stato anli-giuridico 
e socialmente patologico- K a n ti -giuridico, perchè la sovranità 
perla sua stessa natura non può derivare da una conces:sione, 
essendo un' inlima conseguenza delforganismo politico appena 
costituito come tale. E patologico, perchè rappresenta la 
servitù imposta ai un popolo capace di governarsi e che 
potrebbe fecondamente impegnare le sue energie nascenti 
neir incremento della sua civiltà anziché in una lotta, spesso 
ìmpari, contro la tiranirie; cagiona un grande dìspendimento 
di forze sociali, ritarda lo sviluppo di membri autonomi e 
coscienti nella società delle nazioni. 

Attualmente, sia perchè queste considerazioni abbiano 
penetrato le menti degli uoniiiiì di Stato» sia perchè il pro- 
gresso della civiltà ha [nodifìcato profondamente i concetti 
del diritto pubblico ed ha tolto sopratutto, col rigettare il 
connubio fra le idee di proprietà e di sovranità, la base più 
sicura al vassallag^no, questa forma di semi-sovranità, che 
perdura ancora nelle civiltà inferiori, dove trova le stesse 
ragioni giustificative che già nelT Europa medii^evale, può 
dirsi quasi affatto scomparsa dai nostri sistemi politici. Ora 
nel bacino del Mediterraneo gli unici Stati vassalli sono la 
l^ulgarìa e l'Egitto; ed è prossimo forse il tempo in cui la 
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prima, già indipemlenle dì fatto, diventerà tale anche di dì- 
riiXo, e il secondo si trasformerà in mio Stato protetto del- 
l' [nghillerra, come pure di fatto è attualmente* 

La protezione è una limitazione neir esercito anzicliè 
nella costituzione della sovranità : non dipende da una con- 
cessione od investitura dello Stalo superiore, ma dalla con- 
cessione convenzinnale che uno Stato debole fa ad uno Slato 
forte di alcuno dei diritti della sovranità* In generale d di- 
ritto ceduto è quello della difesa, che il protetto per la sua 
stessa debolezza non potrebbe convenientemente esercitare; 
e il protettore, a cui spetta in ricambio una preminenza ono- 
rifica, asssime questa difesa in modo permanente, senza di 
di che non si avrebbe che una semplice alleanza. Ond'è che 
tutti i trattatisti ricollegano la protezione colF alleanza di- 
suguale* facendone rimontare le origini al foedus iniquum 
dei Romani, Come osserva il Gairal, che recentemente studiò 
assai bene questa figura giuridica internazionale che ormai 
può dirsi non abbia quasi altro che un valore storico (1), 
col sopravvenire dellVpoca monarchica il vassallaggio si re- 
strinse nei rapporti interni di ciascun popolo, mentre nei 
rapporti fra Stati vennero in uso e crebbero a dismisura i 
trattati di protezione. K ciò trova una spiegazione sia nella 
stessa natura umana, sia nelle condizioni peculiari del tempo 
in cui quel gran numero di trattati ebbe luogo* 



(l) Gairal. Le proUctorai int^ìniatiQnaL Parise Pedone, 1896; pag. 
69-106. Lo studio della protezione di Stati data dai più aaticbi trattatisti 
dtìl diritto juterottiionaie. Cosi il Groifiio rìconos^cfì degli Stati che sono 
in virtù di trattati sub patrofiinio, non jfu^ dittoiw {i. l, cap, lU, ^ 21) 
e il Bynkei^iioék park di Stati qui sub tttiiion^ iiunt [Quaestiones juria 
pubiki l 1, § 9U Stii primi lempi deU* evo rotderno troviamo uiata. la 
Yoca protezione ndlo stile di cerimonia aiiebe tra Francia e Firenxa, 
coTne si può leg^gere nelle Legationi di Nicolò Machiavelli al Re Cri«til^ 
nissimo; [Ufi allora essa oon aveva aocora quel senso tecoicOj die vanne 
fissato dal moderno diritto delle gauii. 11 Vattel fu U primo a trattare 
di [l'usa me ti le e eoo criteri accenti 5d del r4 sporto di protezione (It diritto 
delle ^entL Trftd, Lo&^-bi* Lione Hai ; voL 1* cup XVI, pag* 2Q2'2Qli. 
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L'uomo» a dispetto della sua tanto vantata e pur vera 
natura libera, sente il bisogno dì ossequiare, di ammirare, 
di obbedire a qualcheiiuno di Jui più grande o più potente; 
questo bisogno del suo animo è così profondo da costituire 
in lui quasi una seconda natura, è così poteule da obbligare 
la sua fantasia a creare degli idoli da adorare, quando que- 
sti non trova nel mondo naturale. Questo fenomeno psicolo- 
gico, di cui nessuno vorrà negare la realtà» si veritica an- 
che nelle collettivilà um;me, nelle società politiche; e per 
quanto questa affermazione possa appiirire paradossale, la sto- 
ria di tutti i tempi s'incarica di fornirne le prove. La storia 
dalla varie epoche di civiltà ci presenta come fenomeno co- 
stante quasi tanti sistemi planetari, nei quali intorno ad uno 
Stato più potente degli altri e degli altri più grande a più 
civile girano e si aggruppano aliri popoli, che volenti o no- 
lenti sono attratti nell'orbita. SI potrebbe dire che esiste nella 
storia una legge, che chiamerei delle orbite politiche» per 
cui degli Stati pianeti sono attratti nel desiderio rli rifletterne 
la luce attorno ad uno Stato astro. Ora, il fenomeno psico- 
logico, pei quale il nome di un popolo ha in certi momenti 
slorin una tale attrattiva su popoli inferiori per numero di 
popolazione e per estensione di territorio, per civiltà e per 
potenza, da obbligarli spesso a domandare e a subirne volon- 
tieri una specie dì dipendenza, che lascia la sovranità ma dimi- 
nuisce la dignità; tale fenomeno si verificava in grado eminente 
nella società europea a favore dei grandi Stati monarchici, 
che uscendo dal caos politico del medio-evo dovevano la Ioni 
esistenza all'azione di una grande forza accentratrice. La 
Francia ad esempio^ per Ja sua fama di generosa e sopra- 
tulto per la sua grande potenza acquistata con una mirabile 
coesione all' ititerno, anche air infuori delle vie coercitive, 
acquistò un' influenza grandissima sui piccoli Slati che la 
circondavano o specialmente sui principati italiani. Certo non 
era mio il sentimento che spingeva gli Stati deboli a porsi 
sotto la protezione di una grande potenza e di una piuttosto 
che dell'altra, ma anche e sopra tutto la preoccupazione della 
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loro sicurezza, la quale con lieve sacrifl/Jo rli libertà e talora 
con semplice diminuzione onopifì<"a salvaguardavano dalle 
mire ambiziose rieglì ali ri Slati o cibilo stesso protettore. Sic- 
ché in un periodo storico, in cui la guerra ^ra quasi lo stato 
normale della società internazionale e V idea di giustizia era 
assai scarso freno alta prepotenza dei forti, la protezione 
traeva la ma.ssima ispirazione dal prinripio deirequilibrio po- 
litico, desumendo ad un tempo dallo stesso quel carattere di 
instabilitt'ì che è propro degl* interessi polìtici. Ond' è che i 
piccoli Stati, costretti dalle vicende a cambiare continuamente 
orizzonte poli tiro, pò Invano non meno pei rap|»ortl interna- 
zionali che per quelli intt^rni paragonarsi a queir iufermo 

rii6 non può tmvitr poaa in au 1@ più me» 
ma con ilar volta suo dulorè scherma, 

Esempio tipico la repubblica di Genova» che dal 13 ti al 1464 
s era già per una diecina di volte data e ripresa in signoria e 
in protezione a varie potenze, quando Luigi XI di Francia 
pbbp a dire la celebre frase riferita dagli storici: «Si lea 
Oénois se donuaient à moi, je les donnerais au dialile » (1). 

Senza altrimenti rernare di desumere dalla storia la fi- 
gura giuridica della protezione» ritenendone attraverso la in- 
finita varietà delle disposizioni convenzionali solo le note 
salienti sceverate dai vari elementi accidentali, e rimettendoci 
per ciò alla citata opera del Gairal, r^ni possiamo accettare 
la dedni/ione che questo stesso autore fornisce: «la prote- 
zione è l'aiuto promesiio da uno Slato ad un altro contro i 
suoi nemici almeno esterni» con riconoscimento da parte di 
questo a profitto del primo di u la superiorità onorifica ». 
Dal concelto essenziale coat Olinto in ([uesta defirnziono di- 
scendono gli obblighi reciproci delle partì, varnamente san- 
zionati nei trattati, tua tlal quali, almeno nella gran maggio- 
ranza dei casi, deriva non sólo una iliuùnuzione onorifica ma 



U) Vedi Engelh?4r(]l> Consideraiions fmtùnquei et juridiques sur ks 
pmfeciomts nella It^vnc de dìvti iniernatianai 1803 pag, g30-2"*Ì8. 
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una vera limitazione effeUiva di sovranità (1), Messo ciò a 
confronto rol carattere di debolezza, da cui è affetto lo Stato 
protetto, ne risulta che la prote^Joiie si appalesa giuridica- 
mente come una integrazione della sovra n ila del prò letto m 
quella funzione propria i*d ogni sovranità, per nui essa può 
sostenere anche colla forza i suoi diritti. Non mancano scrit- 
tori, anelie recenti (2), i qirali sostengono che perchè si ab- 
bla uno Stato sovrano occorre una sovranità di diritto non 
solo, rna anche di fatto, ritengono cioè che la potenisa di 
fatto sìa f*oefRcìente necessario air esistenza della sovranità ; 
ri end e altri trassero la conseguenza che alcuni piccoli Stati, 
non avendo potenza» non hanno vera sovranità. Non vale 
certo r indugiare nel combattere tale teoria, che sarebbe la 
negazione del diritto internazionale, rbe indurrebbe nella pra- 
tica la più grande incertezza per la uiancanza di tni criterio 
fisso nello stabilire quando esiste.sso veramente la sovranità, 
e che infine discont^scerebbe queir elementare princìpio di 
fìlosofin giuridica, che altro è resistenza di un diritto altro 
quella dei mezzi pratici per farlo valere. Se questa teoria 
fosse vera il protettore fornirebbe alla sovranità del pro- 
tetto un vero elemento necr^ssario al compimento del suo 
essere. 

Ma il vero si è c!ie anclie uno Stato piccolo e debole, 
quando esiste ed è stato rìcnnosclutn dagli altri Stati, gode 
della personalità internazionale nella pienezza della sua 



(1) n Travei's Twiss distiDgiie gìì Stati protetti dipendenti «l&gU StuU 
l}tH>tettL iudipendenti; Vìnóipùafìemyt. di i|Uesù uitinki qualìiìea eomu iV 
dipende nsa conventionak per oppod/Jone b\V indipend^nia aumtuta^ di 
cut godono ìQ virtù del diritto cotiiiine ddle geutl gli ^t^itì potenti elis 
non rìcono^^noo superiore polìtico ; e ciii'attei'izzii la dipendenza daUo 
Stato protettore come una dip&ndiinm sttb modo per oppoflÌ7.ion© alla 
dipenàenzQ. asjiohitn {Le droit dt'S f/ens^ oit des^ ntitions cùttsklerées comune 
communauté^ politi fjues indt^pemlantes^ t, t : Harts, 1887 ; petg. 24-25). 

(2) Veili ad ea> Hat lek. lntcrm\UomU iaw. S. Franrìsfìo 1861 ; e Ftiil- 
lìruore. Comm^ntaries upon internaiwnai ìaw, Third, ©dit, voi, J, Lon- 
don, 1879, 
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espressione; soltanto nel seÈitiitìerUo Jella sua debolezza, ri- 
tenendosi incapace di adempiere di per so olla funzione della 
tutela dei suoi diritti da ingiusti attacclii esteriori, ricorre al 
permanente aiuto di uno Stato più forte- Esso è nella sua 
vita interna uno Slatn pieiiauiente perfetto e completamente 
atto alla vita internazionale: la sua deficienza non riguardai 
che raccidtìiittì dei ra(»pnrti ostili. Stando dunque ai puri 
criteri di ragione il rapporto di protezione non avnd)be un 
carattere veramente funzionale nella vita degli Siali: in uau 
di quei sistemi di coesistenza pacìfica e felice, che vengono 
affrettati dai deiìderi dei pensatori idealisti, esso non avrebbts 
ragione di esistere. Ma è certo cbe nei tempi, iti cui esso ebbe 
il massimi! vigore nei rapporti internazionali, non rappresen- 
tava uno stato patologico in grado maggiore dì quello che 
non fosse il sistema dell'equilibrio politico, col quale diretta- 
mente H! Hconnetteva; anzi, data resistenza di quest*u!timo e 
quindi di tutte le relative cause di vario genere» esso serviva 
di r^orrettivo ad un sistema dì coesistenza iiilernazionale 
mancante d'ogni base ginridica, L*attiiigere la forza da una 
fonte straniera, anche con sacrifizio della propria dignità, era 
una necessità dettata dalla lotta per esistenza in un'epoca in 
cui sulla forza sì basava la ragione degli Stati, in cui la 
diplomazia era senza scrupoli e le a m biconi te rrì lo ria li senza 
altro freno che quello della paura d). Ciò d'altronde prova 
come nei nostri tempi, affinatosi il senso della morale e della 
giustizia anche nella pratica dei rapporti internazionali, e I 
essendo questi guidati almeno in tesi generale da un'idea 
giuridica^ il rapporto di protezione non ba più una giu- 
stificazione razionale. Ed ora infatti la prolezione é dive- 
nata un rapporto quasi completamente storico (2), Gli Stati 
deboli sono sotto la salvaguardia del diritto internazioiìale e 
sotto la tacita garanzia collettiva delle grandi potenze euro- 



(1^ Vedi in questo verso Despaguel E&sai suf A-,* pioterioi^ah. Pa- 
na, Lufoae, 1896; p9g. 66. 

{2) Vedi Gai rat op. cil. ; Deapugnet op. cit. ; EbgelbardL Considera' 
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peti: so!q gli Stafì pìerolissimi, quei niicrorganismi politici 
che sono delie oasi imJiperMleiiti, rinchiusa* nei limili temln- 
fiali di uno Stato, figurano nella geografia politica (FEuropa 
come Stati proletlL Ed anche fiuesli ultimi sono ridotti alla 
più 5^mp]i^e e,sp ressi ne, ad un unico esempio. Il territorio 
iP Andorra, che la maggior parte degli scorino ri considerano 
come una repiibblìrii protetta dalla Spagna per me^zo del 
vescovo d'Urge! e dalla Francia coir internuMliario del prefelLn 
dei Pirenei Orientali, fu recenlemeate provato dal Despa- 
gnet (l) colTappoggio di documenti, che esse non formò mai 
uno Stato e che fu sempre, come è attualmente, una signoria 
indivisa tra la Francia e il vescovo di Urge!. Il principato dì 
Monaco, che col trattato deirS novembre 1817 s'era posto 
^otto la próte?Jone ddla Sardegna, essendo divenuto dopo 
la cessione di Nizxa del 1860 un'oasi del territorio francese 
anziché di quello italiano, perse per abbandono tacilo del prò* 
tettore la protezione del regno d* Italia ; uè puù dirsi che sia 
rlivenuto un protetto Francese, esercitando liberamente da sé 
la sua sovranità estera per mezzo del diritto di legazione 
attivo e passivo, quantunque con varie convenzioni abbia 
fatto delle conce iasioni alla Francia {2}, 

Non resta che la repubblica di San Marino, che già sui 
primi dell' età moderna metteva in pralìra quella politica 
d'equilibrio, che per mezzo di alleante disuguali con alcuno 
dei principi confinanti doveva preservarla dalla soggezione 
degli altri. Cosi nel Irattato 20 maggio 1519, chela repub- 
blica passò col dui^a d'Urbino, questi si assumeva l'obbligo 
di difendere, //roleffffcre e viislodin? lì popolo sanmorìnese, 

tionif historiques et juridlquta ntr Im prokrtoraU nella Rtvue de dritti 
inta-natmiat 1892, pag, 315; 1893 pag, 230 e 460; 1891 riig. 031 ; 1895 
pLig \% 355, 4G3, 578 i 1896 pa^. 445 

(h Desjiagnet op, cit. pog. 77*81. Vedi ìu couLrurìo 1* Engelbindt 
DelU Rtfi^ue di* dmit inteì'n, 1896 p, 445-451. 

{2\ 0<j»i il Di^pugnet op, cit pag. 70^11 e rEa^eUi<«nlt iRnPue de 
droit intet^n. 1893 \ìtt^. 471-472); con tra F\ De Marlcos, Trmté de drml 
m^t^tiatigrutì, Ti'ud par Leo t I pag^P 340. 
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j] quale a sua volta riaveva prestar riv^renta. Il duca eser- 
citava la sua protezione enlrando a far parte del consìglio 
della repubblica, comandando le sue schiere» custodendo talora 
le sue castella, facendo da mediatore e da paciere nelle sue 
differenze e usando persino talora il diritto di grazia e 
giustizia. Devolvendosi ìw seguito il ducato nlla Camera apo- 
stolica, la protezione su san Marino trapassò stabilmente al 
Papato, come fan fede i trattati coi pontefici Clemente Vllt 
e Urbano Vili sul principio del secolo XVII. Dopo P atten- 
tato delFAIberoni, il Papa, facendo ragione al fan fica liberta 
del popolo sanmarinese, restrinse i suoi diritti ad una sem- 
plice iuieh aposlùliea. Passata incolume attraverso le bufera 
napoleonica in grazia della simpatìa destata io Francia dalle 
sue forme repubblicane. San Marino cons<*rvò intatte le sue 
libertà durante la repubblica romana, la cisalpina e ìl regno 
italico. Napoleone III ammise nel corpo diplomatico accre- 
ditato presso la sua corte un incaricato d affari sanmarinese 
e scrisse ai reggenti ; « Conservate i vostri innocenti costumi 
e siate sicuri della mìa proteziont^ i. Poco dopo, costituitosi 
ìl nuovo regno d' Italia, la repubblica nel 22 marzo 1862 
stipulò con questo un trattato d^amicizia e di buon vicinato, 
ìl cui art. 20 è così concepito : « La repubblica di San Ma- 
rino, avendo lutto il fondamento di confidare che non lo 
verrà mai meno V amicizia proieilrìce di S. M. il Re d* Italia 
per la conservazione della sua antìcbissima libertà ed indi- 
pendenza, dichiara che non accetterà quella d'un' altra po- 
tenza qualunque *. NelTesoniio il Re d' Italia dichiara dì voler 
dare col trattato « una testimonianza della particolare sua 
protezione verso ta repubblica di S. Marino % {\\. Questa con- 
venzione» che doveva durare dieci anni, fu rinnovata nel 27 
marzo 1872» riproducendo all'art. 38 T identica disposizione 



(l) Per la storia e per T organi x^astio ne polìtica di S. Miintto, vedi 
J^ietpo EUera; Scritti poiitici. Bologna, 1876. Dallo studio ivi inserifo 
Reh^ione deUa repubbika Sammanne-stì (p.tg. 157*243) sono tratte le 
brevi notizie storiche surriferite, 
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del citalo articolo 39 del fr*iltato del 1862. Anche riuest ul- 
tima convenzif>ne. secondo dispone V articolo 39, durerà in 
vigore per diari anni* intendendasì rinnovata di anno in anno, 
salva denuncia sm mesi prima della scadenza (!)• Nulla è 
in questo trattalo coin^ nel precedente clie menomi in alcuna 
parte V indipendenza del minuscolo Stato, il quale dirige 
lìberissimamente la sua politica interna ed esterna, !ia ìn^'a- 
ricalì d'afTari a Roma e a Parigi e co risoli parecclii, e quan- 
tunque sia pur vivo in esso il sentimento d' italianità, che 
spinse airnnioiie le altre parti della penisola, non si mostra 
disposto né ha mai pur Tuggevol mente pensato ad annettersi, 
La fede profonda nelle sue antiche libertà e il sentimento di 
sicurezza derivante dal suo piccolo essere, gli attribuiscono 
talora un senso di fierezza che mostra quanto esso sia 
geloso della sua autonomia: nell*^prtle ISQ3, in occasione 
delle nozze d'argento delle Loro Maestà, avendo il rappre- 
sentante della repubblica pre^^entato un inthrizzo al Re nella 
sua quahlft di amico delta repubblica, questi fece ri.^pondere 
assicurando S, Morinr; didla sua atidct^ia e della sua pf*o^ 
tGzione. 

Da Lutto ciò può trarci la dednzione, che rultimo esem* 
pio che sia rimonto in Etiropa di un rapporto giuridico tra 
Stati già coài in fiora non r^onsprva più di questo ohe Tap* 
parenza. \,^ protexione dell* Italia su S. Marino è in effello 
una vana species sine eorpors; il suo contenuto (non avendo 
nulla che fare colla protezione alcuni più stretti vinc<di di buon 
vicinato derivanti rebifs ipsìs dicianlihus da ragioni geogra- 
fiche ed etnografiche) si restringe semplicemente ad i^npedire 
per mezzo A^AVamicizin esclusiva del re d'itaha, che V\\\~ 



(1) V. Raecoita Mie iefffjt e dtcreti ÌS72 voL XXXI V psg. 838 o 
gegg. " Cori Jichiarazìone sai^'naU a Firetiìso il 31 dìrwmbre 1896 e dive- 
nuti! eaeruliva con R< Decreto dd 14 geunaìo 1897 fu prorogata per ta 
tt3iv,ii volta fìtìo ni 30 ^iui^no 1897 la t!onven?5Ìone del 1872, e!?aeiiilo in 
corso i negoziati |jer una nuova convenziooe. Vedi Ga^^t^ifa Ufficiate 'àÙ 
granale 1810 n. 21. 
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fluenza di alcun altro Stato si stabilisca in un punto vitale del 
nostro territorio, si restringe cioè a prevenire ciò che avve- 
ratosi non si potrebbe dal nostro governo reprimere se non a 
prezzo (li conflitti diploniatici. 

Vari scrittori dicono che il rapporto dì protezione viene 
stabilito anche per facilitare Taffrancaraento di certe popola- 
zioni, e portano ad esedìpio la Runiania e la Serbia prima 
della loro indipendenza, ia Bulgaria e l' EgitlOp le proviiicie 
autonome della Turchia e quest' ultima stessa di fronte al 
concerto delle grandi potente. Niente di più diffìcile ed intricato 
ed anormale del diritto pubblico vigente nelT impero ottomano 
in generale e nella penisola balcanica in ispecie; il Despa- 
gnet che è entrato nella selva selvaggia delle convenzioni, 
degli atti diplomatici e dolle consuetudini riguardatili le varie 
parti del dominio dei Sultani è giunto alle conclusioni se- 
guenti: che il concetto di protettorato deve assointaraentta 
escludersi per le provincie privilegiate delT impero ottomano, 
che godono di un* autonomia amministrativa e sono sotto 
ramministrazione di una potenza europea; die parimenti esso 
non può trovare applicazione in quelle parti, che^ siano pro- 
vincie turche o Stati vassalli, hanno dovuto subire o subiscono 
ancora Tingerenza amministrativa e politica, eiseroilata di fatto 
pili che di diritto, di una qual'he potenza europea, come già 
la Russia nei Principati e più tardi in Bulgaria e l'Inghilterra 
in Egitto; che infine la condizione della Porta di fronte alle 
potenze non è tanto quella di uno stato protetto quanto quella 
di uno Stalo posto sotto una garanlia collettiva (l). Finche 
una parte delT impero ottomano conserva un qualclie legame 
di dipendenza eolla Porta, di vassallaggio più o meno stretto 
polrà parlarsi non mai di protettorato, lrattaii4osL di un al- 
lentamento di vincoli che pur sempre lascia sussistere l'alto 
dominio del Sultano, da cui deriva la sovranità. In uji sol 
caso a mio avviso potrebbe parlarsi di rapporto di protezione 
e cioè quando una parte dell* impero ottomano, o per virtii 

(1) Despagnet op. cit pag. 84-137* 
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di armi o per eflTelto di un tratlalo colletti vo delle potenae, 
acquistasse la piena e completa inilipendtìriza dal Sultano e 
poi nel sentimento delta sua debolezza si ponesse miio la 
proiezione di uno Slato europeo alT inlento di conservare 
[^autonomia acquistata; giacché in tal caso non potrebbe 
parlarsi di derivazione di sovranità, ma semplicemente di un 
conlroUo e di una garantia. Un esempio si sarebbe avuto se 
si fosse avverala la voce messa in giro sul principio del cor- 
rente anno a proposito di Candia, che sarebbe stata cona- 
pletamente emancipata dalf impero ottojuano e soltopoiita al 
pratettoralo dell' Italia, con cui la legano lunghe e gloriose 
tradizioni storiche* Un altro esempio si avrebbe se gli Alba* 
nesi riuscissero ad acquistare la loro piena autonomia e vin- 
cesse il partito cattolico- ita lianOp che seguendo antiche simpa- 
tie» che sì ricollegano alla dominazione di Venezia, desidere-» 
rebbe il protettorato dell* Italia (1;, 

In tal caso il rapporto di protezione avrebbe non solo 
r intento di salvaguardare requilibrio polìtico, ma anche una 
missione civilÌE7.alrice analoga a quella die ha quello specirde 
rapporto di dipendenza politica, die attualmente viene con 
grande estensione applicato ai paesi dì civiltà inferiore e che 
pei suoi caratteri sì è venuto sempre più differenziando dal 
vecchio rapporto dì protezione usato in Huropa riguardo agli 
Stati deboli o di prima formazione. Tale rapporto, designato 
col nome di protettorato in contrapposto a quello di prole- 



(I) Del protettorato italiano suirAlbauia ai è parlato anche receate* 
mente a proposito della questione orientale, tuttora viva, io otimeroee 
eorrispoDdeiize e Articoli di gìoi'aali ; vedi ad es. il Corriere della sera 
del 24 febbraio 6 del 1.^ aprile 1897 (nn. 54 e 89), Vedi anche & ule 
proposito negli Annaks d^ l'Ét^lé iére de sctenc^s politiques 1892 pag. 
292 e i^gg, Tintereisante artìcolo del B<^t'ard : Les nationalùés de Ma^ 
rédonìe: Titrc!^ et munt^ìmans^ Bulf/ares^ Vaiaques, (estratto dal libro 
dfìlto Bt&sso autore : L* Hetiemsme et la Tiirtiuie contetnporaine. La Ma» 
tédonh et leM Bérats, Paris, Aleao, ISO^), nonché pure del Berard un 
artlenlo sullo gte^so argomento inserito aella R€i>ue de Paris. ì*^ et 15 
avril et V' mai 18Q7. 
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zione, e usala dagli Stali colonizzatori come un modo d'epiteti- 
sìone (lelb propria influenza politica ed economica e come 
una tutela civile a favore degli Stali barbari, tale rapporto 
Gosiitiiirà ormai l'unico argomento del nostro studio. 

Capitolo IL 

Foudameiito filosofica e giuridico del protettorato. Il 
pratettorato interuaziotiule e il protettorato co^ 
loiualfì. 

Trattando di un argoraentOi in cui il diritto, la filosofa 
e la politica sono streUe in connubio pressoché indissolubile, 
mi sorge in mente il ricordo della dedica, che il Machiavelli 
fece del Principe a Giuliano dei Medici, e nella quale alla 
domanda se è permesso ad un particoUre di dare lezione a 
quelli che governano, egli rispondeva ingegnosamente che 
coloro die sono nella vallata possono vedere più cnae che. non 
si vedono nelle alture. Pur non arco^diendo questa giustifica- 
zione, i cui termini potrebbero facilmente inv^ertirsi, il pensiero 
da cui essa è inspirata conforta chi nello studio delle più 
ardue questioni di diritto e di morale internazionale porta la 
convinzione che Tidea è pur sempre quella che agita il mondo 
e pone i primi germi del corso della storia, e che quesfc' idea 
non è quasi mai il prorloUo spontaneo del pensiero individuale, 
ma una formazione lenta e faticosa del lavoro di molti e talora 
modesti studiosi, che forniscono direi quasi gli elementi mo- 
lecolari di una grande idea collettiva destinata a dare impulso 
alla storia della civiltà. 

Certo nel campo dei rapporti di diritto delle genti nes-* 
suir idea merita oggi maggiormente Tattenzione degli studiosi 
e degli uomini di Stalo che quella di diffondere e dì estendere 
au questa terra LI regno della coscienza e della civiltà e dei 
modi atti a raggiungere questo fine umanitario. Il principio 
diretto e ultimo del diritto delle genti è perfettamente analogo 
a quello del diritto dello Stato . come fine dì questo è lo 
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sviluppo integrale deir individuo, cojì fine del diritto delle 
genti è la cultura umana, rijicivilimento generale (l). Tale 
deatinazione finale acquista un' importanza, se non più grande, 
certo più ^sensibile nei rapporti €on popoli meno civili, nei 
quali appare saliente la funzione di educatori, che gli Stati 
civili si attribuiscono, assieme alle prerogative ad essa ine- 
renti. Non credo sia perfeltamente esatto quanto afferma il 
Pillet, che quest'opera civilizzatrice non appartiejte altlominlo 
del diritto, rienlrarulo piuttosto nel campo della morale, per Ìl 
motivo che le nostre conoscenze sulla missione esteriore delle 
nazioni civili non sono abbastanza complete, perchè si possa 
prestarle un vero carattere di necessità (2). Ma se scientifica- 
mente non possono ritenersi tutti gli elementi, da cui risulta 
questo concetto del Piltet, giacché pure ammettendo che l'opera 
civilizzatrice rientri nei suoi prìncipi nel dominio della mo- 
rale internazionale, sarebbe pur sempre opera giuridica il 
tìssarne i confini e i modi di pratica estrinsecazione, è certo 
che Io studio di quell'opera deve in grado eminente poggiare 
sui dati astratti forniti dalla filosofia* Non è che il legame fra 
le teorie filosofiche e quelle giuridiche non debba avvertirsi 
anche nel campo dei rapporti fra Stati civili- ma nei rapporti 
con popoli semi-inciviliti la necessità di quel legamo appare 
più evidente, quando sì pensi alla condizione non ancora molto 
progredita delle relative teorie giuridiche, per cui è urgente 
assidera queste su di una solida base razionale, e al fenomeno, 
che in buona parte ha causa in quella imperfezione, dell' inva* 
sione della politica troppo spesso mancipia d^ interessi egoistici 
sotto colore di generosa civiltà. 

La socialità e V individualismo sono le due forze oppo- 
ste^ dalla cui azione risulta la convivenza degli Stati* Alle 
teorie individualistiche del diritto iuternazionalej che hanno 



(1) V Ah rena» Diritto naturale^ pag^- 485. 

(2) Pi ile t. Le droit intematìonaì piibhlìc. ^s eleménti tonstiluìifif^ 
son dùìTunnef $on objet^ pag. iJ7 [liet^ue yilìxàrah de droit intern, public 
1894 n, 1), 
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per cardine foriflameiilaie la sovranità e V indipendenza dì 
ciascuno Stalo, la slessa pratica dà una smenfita col recente 
sviluppo grandissimo di convenzioni colletlivep che col sacri- 
fizio della libertà dei singoli soddisfano alle più varie ed 
elevale esii^enze della società umana. Il diritto d'intervento e 
la rappresentazione scienti Rea e pratica piii saliente del con- 
flitto dei due principi risoluto mediante il sopravvento accor- 
dato ai supremi interessi deirumanità. Il Carna;^za-Amari, ele- 
vando il prinripio di nazionalità a norma assoluta e generale 
della legittimità deirorganizìiazione politica singola e collettiva, 
pu<V a ragione ritenervi fondata una teoria scientifica sul- 
r intervento : posta la premessa la deduzione è logica, poi- 
ché ritenendo die la generale applicazione pratica di un' idea 
importi il benessere dell'umanità, gii Stati che già godono di 
tale applicazione sono ben fondati nel cercare di estenderla 
anche agli altri. Ma il principio di nazionalità ha ancora 
troppe incertezze nel campo degli studi e nella coscienza dei 
popoli per potersi ritenere come un' idea così generale da 
poter servire di salda e indiscutibile base al diritto d'inter- 
vento. Invece ai nostri giorni tende sempre più ad estendersi 
e nella pratica e nella scienza l intervento motivato da una 
violazione dei diritti deirumanità (1). Hecentemenle esso è 
stato ammesso anche dal Rivier in un libro destinato a dive- 
nir classico sopratutto fra gli uomini politici: t II diritto della 
società umana, che si può dire rappresentata dalla società 
delle nazioni, è superiore al diritto di ciascuna na'/ione presa 
isolatamente. Quando uno Stato viola il diritto dell'umanità*., 
r insieme degli Stati rappresentante la società umana, è leso 
ed ha il diritto d' intervenire, come interviene uno Stato iso- 
lato, quando il suo proprio diritto di conservazione è leso > (2). 
Il Rivier soggiunge che V intervento cotìetUvo può avera 



(1) V. a tal proposito l'intarefiSiinte itudìo dd Kebedgy. Vìnltft^mi~ 
thn. Paris. ISIKJ pag. 76 87. 

(2) Rivitr. Piincipes du droti tks gens, Puna, RouflaeaUi 1890; t. 1, 
pag. 403. 
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luogo anche per raaiuLitario senza bisofjrio {Ji mandato espres- 
so, il che facilménte si veri fieli era qua n ilo lo Stato contro cui 
1' intervento si e^iercita è al dì fuori rifalla sncietà in terna zi fi- 
nale. Rignardo ai popoli non civili questo dìntto d'inter^^ento, 
pur rimanendo ispirato alla tendenza, esistente anche nei 
rapporti fra Stilli civili, di dare sempre tnajfgior impulso al 
principio della socialità, m modi dea in eslenzione e in intensità ; 
da un lato cioè esi:o si estende dai casi di lesa umanità a 
lutti i casi in cui un popolo seini*barbaro, essendo incapace 
per sé di elevarsi a! grado di civile, ha bisogno deirausilio 
e della tutela di uno Stato civile, dall' altro per il carattere 
slesso della funzione, che cosi viene ad assumere, diventa 
sistematico e duraturo anziché transitorio e accidentale. 

Vediamo i principi fllosotici su cui quest* affennazione ai 
fonda, per poi venirne ad esaminare i principi giuritiici e 
farne in line applicazione per la teoria del protettorato. 

1/ idea che guida ì popoli neir opera di colonizzazione 
non può essere che ([uella stessa rhe ispira la società inter- 
nazionale : cosi in un' e[mca in cui (juesta si basava tutta 
siili' idea religiosa, le conquiste coloniali ebbero per intento 
di iliffondere la fede; tale il movente dei primi colonizzatori 
rlelle Americhe, segnatamente tlegli Spagnuoli* Ora che V iilea 
d^Ua comunità internazionale si fonda sulla comunanza di 
cultura, il fine della colonizuazione è quello di diffondere la 
civiltà. I modi di procedere possono essere diversi nelle due 
epoche, ma il fenomeno in sostanza ncm cessa di essere 
identico : rappresenti esso la lotta fra la fede cristiana e il 
paganesimo o fra la civiltà e la barbarie, fornisce egual- 
mente la prova deir imprtiscindibile bisogno, che V animo 
umano sente di diffonderò il dominio di un'idea, che gli si 
addi [nostra come la destinazione delTuomo su questa terra. 
La storia mostra alTevìdenza l'efficacia riel campo coloniale 
di quella lotta per l'esistenza, che Darwin elevò a leg^e uni- 
versale; e la psicologia ne appalesa nel catnpo slesso la 
necessità. Il terreno della forza, su cui già questa lotta si 
esercitava, tende ora sempre più a spostarsi verso il terreno 

3 
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ileW intelligenza : rome qualche secolo fa poteva nffermarsi 
che dovunque si trovassern a copsi^sttìre un forte e un debolp, 
il primo avrebbe preso certamente il sopravvento sul secondo, 
così oggi può dirsi che dovunque coesistano due esseri di 
diversa intellettualità. Tessere più intelligente avrà la preva- 
lenza. Ciò che è vero nel campo individuale è altresì vero nel 
campo dei rapporti fra società umane. La filosofia della Une del 
secolo scorso e della prima metà di questo, imbevuta dei prin- 
cipi d* individnalismo portati alla più ampia espressione da Ita 
Rivoluzione francese, era giunta a condannare i sistemi co- 
loniali, che menavano quasi sempre alla snppressione più o 
meno lenta delle razze indigene; ma l'esagerata portata attri- 
bnita ai concelti da cui partiva l'indaci^va falsamente a tra- 
scurare gr interessi collettivi dell'umanità per il rispetto ai 
diritti individuali delle società barbare o semi-barbare e a 
condannare tutto un sistema anziché i metodi falsi o almeno 
hnperfelU con cui era condotto. E però giustamente in que- 
sta secoutla metà di seL*olo, contemporaneamente al nuovo e 
potente impulso dato alla colonizzazione, la teoria cambiò ve- 
dute e seppe meglio contempcrare ii rispetto all' individualìlà 
Umana coi supremi interessi collettivi. Cos^ uno dei più auto-* 
revolì ed ortodossi scrittori di diritto internazionale, il Blunt* 
schli, s^^rive che Tinferidrità manifesta della civiltà della colo- 
nia rende un potere un po' dispotico quasi indispensabile; 
inr-apaci dì essere liberi, cambiando, i popoli incivili non fa- 
rebbero che subire una dominazione peggiore, e del resto 
€ est4l un dispolisme plus capricieux et plus cruel que cebi 
de ces chefs nègres, aussi stupides et aussi noìrs d' ailleurs 
que leurs sujts ? )> La nazione dominante non deve dimen- 
ticare eh' essa deve civilizzare ed elevare a poco a poco gli 
indigeni delle sue colonie: se questi resistono invincibilmente 
ai suoi sforzi, non possono prendersela che con se stessi della 
loro estinzione (1). 

(L) BluQtichU* La poiiiiqttd. Trad. par RioUiDattt^n ^ deut* édil. Pil-^ 
ria, 1883 i pag. 260 e 271. 
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Tutto un sistema filosofico, il sistema Ji filosofìa posi- 
Uva, contribuì, talora anche iriseusibilmeiite, a diffondere fra 
i pubblicisti questi concetti, che re-iejitem^nte trovarono un 
profofulfi sostenitore in uu originale pensatore russo. Il No- 
vicow, ponendo T inesorabile azione della legge di Darwin 
come base della vita politica comune degli Slati e delT esi- 
stenza delie società uioane, sostiene cbe le società non su- 
scettibili di progresso devono perire: ciò è cosi inevitabile 
come desiderabile: si può ben rivoltarsi contro questa leg^'e 
crudele della natura, non si potrebbe modificarla» Bisogna 
colonizzare, egli dice, anche colla forza: è un' imprescindi- 
bile necessità correlativa al Tal tra di estendere il regno della 
coscienza sulla terra (1). Se si attendesse che i negri si ci- 
vilizzino per loro propria iniziativa, si dovrebbe attendere un 
tempo prodigiosamente lungo, forse delle migliaia d' anni. 
Certo la conquista sistematica delle Iribu barbare da parte 
delle nazioni europee costerà molto saiìgue; ma ciò è niente 
in co ri Tronto di quello che si versa oggi nelle guerre delle 
tribù e nei massacri dei tirannelli indigeni; la tratta sola 
cagiona la morte di un milione d'Afi'icani ogni anno; anche 
se la conquista dell'Africa costasse la vita .a 200 mila uo- 
mini (e tutto fa credere che tali sacrifizi non saranno ne- 
cessari;, si avrebbe un'immensa ecoaojnia {2). 

Presso a poco agli stessi risultati, quantunque per vie 
parzialmente diverse, arriva la sociologia scientifica, che nata 
con Augusto Compte divenne con Herbert Spencer un mira- 
bilmente armonico sistema di filosofia universale. Secondo 
questa filosofia il fatto sociale prevale sul fatto individuale, 
alla vita del gruppo deve essere subordinata resistenza degli 
individui, i cui diritti scaturiscono non tanto dal semplice 
fatto dell'esistenza quanto dalle attitudini necessarie alla con- 



(l) Novi co w. La polii iq uè ùiisnutiioìial^. Vìlvìb^ Alcan, 188^- pa- 
gina 28 1 e aBgg*. 

{2} Novicow. La iuUe eulre sot^ìé^és humuini's. Pam, Alcan, iWd\ 
pag* 476 e segi^^ 
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vivenza sociale per resistere ^gVi ostacoli tlelPamblenle este- 
riore. Secondo questi concetti trasportali nel più lar^o campo 
niello vita internazionale, il centro rifalla vita giuri Jica inter- 
nazionale dello Stato non è in esso stesso, ma nella grande 
società umana con lutti i suoi bisogni e le sue aspirazioni. 
È COSÌ elevato a principio unico e fondamentale quel princi- 
pio sociale del diritto delle genti, che secondo i moderni pub- 
blicisti di questa branca di scienza giuridica non è che un 
numero, il cui valore si manifesta solo indirettamente in 
quanto coirunione ad un altro, rappresentato dal principio 
individualistico, determina una media proporzionale. Ad ogni 
modo secondo i criteri socitdogici Io Stato nou ha diritto 
d'esistere se non in quanto possiede quelle qualità che lo ren- 
dono un ente politicamente utile nelJa società internazionale; 
ma la crudezza di questa affermazione viene temperata dai 
metodi di cosiddetta terapia sociale, che la dottrina appresta 
per i casi patologici in cui possono ver;>are le società poli- 
tiche, metodi che vanno dalla soppressione come misura ec- 
cezionale al rimedio costante e paziente della cura in via nor- 
male. Bisogna infatti, dice il Novicow(l), distinguere l'aborto 
sociale della nazionalità embrionaria : il primo bisogna di- 
struggerlo, la seconda lasciarla libera e proteggerla nella 
sua debolezza. Così da un canto si libera t'umanitii da enti 
parassitari, ^ dall'altro si arricchisce la stessa di un nuovo 
tipo sociale» che prò lucendo idee e sentimenti propri renrlerà 
ad usura i benefici ricevuti. 

In conclusione potrà esservi discordanza nei modi di 
effettuazione, non nel principio per cui i popoli civili nelJ' in- 
teresse loro e in quello generale deirumaaità devono ope- 
rare iti guisa che le società dalle fasi inferiori dell evoluzione 
passino ìt più presto possibite alle fasi superiori. Ma per ben 
conoscere lo sviluppo e il modo di comportarsi in pratica di 
tale principio è opportuno esaminarne la espressione giu- 
ridica, 

(l) Novicow. La poHtìqttiì intertiatiojialet pag, 239-^ L 
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Il Lorimer, riassumendo fielicemente in poche parole il 
pensiero f)ei giuristi intorno ai rapporti tìeììe nazioni civili 
coi popoli non ancora civilizzati, dice che come fenomeno 
politico Tumanità fonna, netta sua condizione attuale, tre ìnfere 
concentrictie: l'umanità civile, runianità barbara e rurnanilà 
selvaggia ; e che queste slere hanno diritto da parte delle 
nazioni civili a un triplice grado di riconoscimento: il rico- 
noscimento politico pieno, il rleonosciniento politico parziale 
e il riconoscimento naturale o puramente umano (l)* Non 
rinnoviamo qni la discussione sui rarii Iteri, la cui esistenza 
fa escludere uno Stato dalla comunità int^^rnazionatef e se in 
particolare tale virtìi debba attribuirsi alla religione, alla 
morale collettiva, alla forma politica ; e desumendo il crite- 
rio dal fondamento stesso, su cui si basa la comunità inter- 
nazionale, diremo che quando una società politica non eser- 
cita affatto o non esercita in modo regolare e illuminato 
quelle funzioni che sono proprie e comuni a tutti gli Stati 
civili, non ha il diritto di iar parte della società intemazio- 
nale, la cui destinazione è appunto quella di permettere 
l'esercizio nel terreno internazionale di quelle funzioni co- 
muni (2). A quel modo che la sovranità è, direi quasi, la 
quintessenza della civiltà di un popolo politicamente orga- 
nizzato, sì può affermare che dall'esame del funzionamento 
proprio della sovranità presso i popoli barbari si può desu- 
mere it diritto negli Stali civili di accordare solo in parte o 
di negare affatto il riconoscimento giuridico. Il concetto di 
sovranità infatti segna un corso evolutivo in ^n-an parte pa- 
rallelo a quello generale rielta società e i cui punti salienti 
possono secondo la tripartizione del Lorimer dtmominarsi 
sovranità civile, sovranità barbara e sovranità selvaggia, 
quantunque naturalmente vi sinno dei periodi di tra u^iiz ione» 
che danno luo^o a delle incertyzxe nel campo giuridico. La 



(I) Loriruer, op, Ht. pag. tJO, 

{2) VetU ia questo aen^o il PiUtit nella tievue gén&i^ah de droit in- 
tera. può, 1894 pag, 34-26, 
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ftovranitiì barlinni rappresenta tìi fronte a quella civilo uno 
stadio inferiore H*evolijzione, nel quale la funiìionalità dello 
Stato è assai poco sviluppata e perfetta e rende quindi im- 
possìbile la solidarietà piena colle nazioni civili, che hanno 
percorso lutto quel cammino, rAw dairimo inorganico e indi- 
stinto conduce alTunità rompleta e perfetta n<?i suoi organi* 
Nfin è perciò possibile un* applicazione sistematica dei prin- 
cipi riel diritto internazionale europeo riguardo alle sovranità 
barbare: questa non hanno diritto rhe ni cosiddetti diritti po- 
litici fondamentali, a quei diritti che sono in necessario rap- 
porto ccdla loro funzionalità embrionaria, come il diritto alFin- 
dìpendenza e airauionomia interna, a fare la pace e la guerra» 
a conchìudere trattati cngli altri Stali. L'applicazione dei prin- 
cipt del diritto internazionale sarà cosi frammentaria e ispirata 
più spesso alle nonne di ragione, da cui quei principi hanno 
origine, auEichè da quei principi stessi^ quali questi sono concre- 
tamente applicati nei rapporti fra popoli civili. I popoli barbari 
vivono ancora in un mondo politico molto simile a quello in 
cui TRuropa era non molti secoli addietro e che diede origine 
e gitistilìcazione alla teoria assolnta ed esclusivista della so- 
vranità, per la quale questa, rappresentata dairautocraxia al- 
Finterno, si ritiene lihera da ogni freno nei rapporti coire:^tero 
e sconosce i diritti degli Stati e dei cittadini stranieri, A ciò 
non è estranea 1* idea teocratica : a quel modo che il papa ne] 
medio-evo, credendosi il rappre?>enlanle di Dio su questa terra, 
prefendeva tutti i regni fossero a lui sottoposti» nel grande 
impero orientale il Figlio del Sole tino a non molti anni or 
sono trattava gli Stati che volevano entrare in rapporti con 
Ini come suoi vassalli e colle forme relative ne accoglieva 
gli ambasciatori. Cosi la fede in eonnubio colla barbarie 
conduce all'apogeo T inloileranaa e fondendo in un sol con- 
cetto straniero ed infedele pone questo al disotto del più 
immondo degli animali, A tale stregua si giustifica lespres- 
Kione deirHollzeridorff, che la civiltà implica la negazione di 
ogni diritto per la barbarie, come questa implica la negazione 
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di ogni diritto per la civiltà (1). DalT unione di queste due 
negazioni sorge, come nella matematica, V affermazione del 
diritto da parte diagli Stati civili di ridurre i barbari ad ac- 
cettare una forma per quanto imperfetta di convivenza in- 
ternaxionale. A quest'intento, quando questi ultimi producono 
un danuf) positivo aUe società civili, la necessita detr inter- 
vento s* impone e quesl" interverrò sarà transitorio o perma- 
nenie serondocbè lo Stalo, a cui si è per esso imposto Tob- 
bligo dì rispettare i diritti fonda mejitali derivanti dalla con- 
vivenza internazionale, dia o no .sufficienti garantie di volerlo 
e poterlo adempiere. In ambedue i oasi la personalità dello 
Stato barbaro viene sempre rispettata, tanto che in ambe- 
due i casi il nuovo stato di cose viene consacrato in un 
trallalOt il quale secondo Teistenzione ed il carattere che as* 
sume la diminuzione della sovranità barbara sarà un trat- 
tato stipulante delle servitù internazionali od un protettorato. 
Quando invece i popoli barbari non producono che un male 
puramente negativo, perchè l'altrui ignoranza e inciviltà è 
sempre un male per tutti, allora ogni inlerve:)to sarebbe 
illegittimo e assai facilmente produrrebbe un effetto contra- 
rio agr interessi della civiltà in genere, inducendo nel popolo 
barbaro una reazione, nella quale vanno disperse quelle na- 
scenti energie sociali, che senra forzato impulso esteriore 
possono condurre a rapidi e fecondi risultali. E noi possiamo 
appoggiarci come a splendida dimostrazione alTesempio del 
moderno Giappone, questo enfanl prodige che in meno di 
mezzo secolo, pur conservando sempre la pienezza del self- 
government, sotto la libera azione educatrice delle potenze 
europee (2) conquistò quelT alto posto nella civiltà, che fu 
rivelato al mondo attonito dall' ultima guerra eolla Cina, 
Se, prima che questa meravigliosa opera di civiltà fosse 
compiuta» gli Stati stranieri non si fossero limitati ad esi- 
ti) HoÌb;endorff-Rivier. op. tiL pag^, 11. 

(2) V» Paamtìntry* L'aciiotL éduetUrice des puùsatices iiranf/ères au 
Japon (Anna^x de CÉcok libre des sciences politìqtics 1888 pag. 205). 
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ger© il rispetto fjeirattivilà fjiuri^Iica e<i economica dei pro- 
pri conniizioniiH per inez/.o di quelle capitolaitiotii, che ora 
sono in via d*aboUzionej se non fos-^e stata rispettata la granrJe 
potenzialità psialiica e f n tei h4t naie ilei popolo gicipponsse, non 
solo si sarebbe commessa un' ingiustìzia, ma si sarebbe pri- 
vata rnmoiiità ili unn nnova, vigorosa ed originale indivi- 
dualità politica {[), 

I due diversi momenti delFavoluzione, che precedono lo 
stato di civiltà, sono {jiuridicami^nte cariitterizs^ati da due di- 
versi tipi di orgajii;^za/ionn politica, dnllo Stato e dalla tribù. 
Il fatto di nn potere sovrano imperante su un dato popolo e 
su un territorio stabile implica la concezione di alti e com- 
plicati rapporti di diritto pubblico, che sarebbe impossibde 
nello stato di disgre^razione dello Iribii. Le due diverse con- 
dizioni sociali e politiche non sono sempre assolutamente e 
facilmente distinguibili per i naturali periodi di transizione: 
ma questi giuridicamente non possono avere importanza al- 
cuna ; il parlare dì forme òiùnUi a Sfati ò usare un'espres- 
sione ambigua, il cui unico valore è quello di attribuire per 
analogia a queste forme politiche transeunti e non bene ca- 
ra t te ri?:?.a te i diritti spettanti agli Stati aventi una indubbia 
personalità; il sostenere resistenza di una quasì-personalilà 
giuridica è un disconoscere l'impossibilità logica di ammettere 
un termine medio fra due principi rontradiltori (Z). Un pò* 
polo infatti è non è un Stato, ha o non ha una personalità 
giuridica: fra l'essere e il non essere non può esservì posto 



(I) Cosi, seeorirjn noi, sarebbe fiUta ima vera disgrazia p^T la ci- 
viltà iVsecuzìonfj dtil progetto, die pare eaistessttì nei S776 iiegU acnoivU 
tìHgreti (li^Ua Rus-^ia e deU^hi^hiUerru, ili ronquiatu comune del ^Huppont:. 
(Qut^st* a scorti D orvn è stato par ofa Attrìmenti provato cha p<^r V t^ì- 
st€n^a di una luernoria esiatetite n^gU arrtiivi óaì niinìstem dogli aif&ii 
esateri di Franeiià & rha fu alcuni anni or »ono esiuinata dal Lefi^Ti^- 
Po a tali a. Vedi sAìinaies de Chki^hi libre dfs Hf'icucen fH*Hitqucs. 1S80 pag. 
133-4571, 

i5) Vedi ìù questo ai^isn Heiiborin Oas \yifhi*ì*ret^h((khe protsvtoì'Ui 
pag, 21-2^. 
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per alcun concetto intermedio. Né è a dirsi per quelito che 
il diritto tiranneggi la vita e che uno stato sociale e politico 
non pienamente Jefliiito non trovi un* espressione giuridica 
atta a caratleri?.zarlo nei rfipporli colle altre coraunilà; il 
diritto si piegherà alle t^sìgenze ilella pratica applicando lar- 
gamente restrìtlivamenle 1 concetti tiì Stato e di tribù se- 
condo che la condi filone che di fatto ai presenta si avvicina 
di più all'uno o all'altro di quei concetti. 

Nella trihii non v' ha né personalità nò sovranità, ma 
solo i germi dell'una e dell'altra. Mentre nel periodo barba- 
rico dello Stato Telemento personale è suLordliiato e ridotto 
quasi alla condizione d'accessorio rispetto allVlemento terri- 
toriale, onde il potere sovrano è considerato più come una 
proprietà s che come un dominium, net periodo della tribù 
Teleraento personale è assolutamente predominante e investe 
del suo carattere il potere del rapo. L' incidenza di questo 
potere su un dato territorio è afTolto accidentale: la man- 
canza dei mezzi atti a sfruttare penuanentemente il suolo. 
il desiderio di cercare nuove terre più fertili, la scarsezza 
di bisogni sociali e la mancanza degli organi relativi, le 
continue lotte colle tribù vicine, lutto contribuisce ad indurre 
queirunione di persone aventi una comune origine, che è 
rappresentata dalla tribù» ad operare frequeiiti trasmigra- 
zioni. Durante questa, la tribù non cessa di esistere, perciiè 
il legame che la tiene ujiìta e Io da vita è il vincolo per- 
sonale che unisce le persone fra loro e al capo comune* 
Il fatto stesso delle trasmigrazìoiù e il carattere provvisorio 
detr occupazione del suolo, deri vanta sopra tutto dalla man- 
canza di veri mezzi di coltura» agiscono negativa me. ite sullo 
sviluppo del concettn di sovranità territoriale. E la sovranità 
territoriale è la sola che, meritando il nome per autonoma-* 
sìa, riesce il carattere ili>tintivo dello Stato, ove si trascurino 
I timidi e rari accenni a teorie contrarie che poggiano alla 
pura astrazione. Mancando dunque la sovranità, il rapporto 
della tribù col territorio da essa occupalo è un rapporto rii 
natura giuridica privata e il vincolo della tribù col suo capo 
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si caralterizza come rappresentanza di un' unione di persone 
ìnrlìpenJente (1), Da ciò discende la natura dei rapporti che 
gli Stati civili hanno coHe tribù, rapporti che sono assolu- 
tamente al di fuori del campo del diritto internazionale per 
pìancanza da parte di queste uJliine di personahtà e di sovra- 
nità, e che san retti più che dal diritto da norme consuetiidi- 
narie ispirate dai prìncipi supremi di equità e di umanità. Così 
tutto il vasto campo del commercio internazionale, che gU Slati 
civili tengono fra loro, ed anche gran parte di quello che 
viene da essi esercitato cogli Stati barbari non vi trova 
applicazione alruaa ; e potrebbe venire generalizzato il prin- 
cipio del diritto inglese, per cui i cittadini di uno Stato, che 
si trovano in un territorio che è senza Stato, sono esclusi- 
vamente soggetti alle leggi e alla giurisdizione del paese 
cui appartengono, appunto per la mancanza nei capi tribii 
di un potere territoriale, che possa attribuire loro alcun di- 
ritto di giurisdizione ì^opra gli europei, i quali si trovino nel 
luogo di loro residenza. 

Ma la derivazione piii importante del concetto accen- 
nato di tribù si è che questa del punto di vista della sovra- 
nità e quindi del diritto internazionale costituisco una res 
mdlius e come tale occupabile da uno Stato qualunque. 
L'occupazione per il carattere del soggetto occupante fa 
sorgere la sovranità là dove non ve n' era costituita alcuna 
per mancanza di quegli elementi (air infuori dì quello perso- 
nale) che vengono invece forniti dalToccupante. Da qualche 
tempo gli Stati civili, sia per il raffinato sentimento di uuja- 
nità, sia per iZ desiderio di evitare le spese ed i danni dì con- 
quiste a mano armata, preferiscono provvedere al Top era di 
colonizzazione, anziché coli' occupazi'^ne violenta, mediante 
Tacquisto di territori dagli stessi popoli che li posseggono. 
Quando patti di tal genere intervengono fra Stati e tribù 
non si può dir certo che si abbiano dei trattati internazio- 
nali, i quali presuppongono l'esistenza di due distinte e per- 

(I) Vedi Haìlbara op. cit. pag. 24. 
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fette individualità politiche. Ma loltu questo punto» in cui 
può dirsi vi sia concordia fra i vari scrittori, le piii gravi 
incertezze esislnno intorno al valore fjiundico di questi patti, 
che furono nccusatt di aver so.stituìto alla forza l'astuzia e 
r ipocrisia e di ricoprire con forme legali un fion senso giu- 
ridico. Queste accuse sì concretano nel dire, che ì capi barbari 
non conoscono il valore delle concessioììi che fanno e che 
bene spesso vengono loro strappate con doni, e sopratutto che 
essi codono quello che non possiedono. A noi non importa rU 
levare come la storia coloniale ed anche la formazìoue e re- 
dazione attuale dì tali patti diano in huona parte apparenza 
dì giustìzia alle critiche accennate; e restringendoci al campo 
puramente giuridico, ammettiamo che nei capi barbari esista 
sempre la coscienza dell'atto che compiono e che non vi sia 
quindi mancanza di corrispondenza fra la volontà giuridica 
reale e quella apparente, per esaminare esclusivamente se il 
contenuto stesso della volontà esca dalla cerchia giuridica 
propria allo stipulante barbaro. A dir vero tale tesi comporta 
a prima vista una soluzione completamente affermativa : posto 
che il capo Iribii non abbia sovranità, un atto di trasmissione 
dì sovranità da lui compiuto in voi ve naturalmente una impos- 
sibilità giuridica derivante dalla cessione dì ciò che non si 
possiede. Questa impossibilità apparve così incontrastabile, 
che ! pi il acuti fra gli scrittori che si occuparono dell' argo- 
mento pensarono non esservi altra soluzione logica che quella 
di togliere a quei patti ogni valore giuridico riducendolì ad 
un mezzo di conquista pacifica, rientrante esclusivamente nel 
dominio della politica. Cosi THeimburger, che studiò I' istituto 
delToccupazione con intenti veramente scientifici, partendo da 
quella impossibilità ritiene si tratti non già di una cessione, 
ma di un impegno preso dal capo di un popolo barbaro dì 
non opporci alla occupazione che di un dato territorio farà 
lo Stato europeo, il quale acquista cosi in modo originario 
la piena sovranità (t). Ma, a mio avviso, hi forma dcd 

(1) Hyimbur^er. /icr Erwerò dUir GebmUMytit KaHsruhe 188S ; 
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patto e sopratutto la conseguenza di esso hanno trailo ia 
inganno sul contenuto dello stessa, indiicendo a vedei^e una 
nullità giuridica ]à dove non è che una categoria sui generis 
avejite una portata tutta speciale. In effetti qualunque sia la 
furma impropriamente usata nelle stipnlaKÌonì (ad es, cessione 
di tutti i diritti di sovi'anilà su un dato territorio), qualunque 
la conseguenza che ne deriva (acquisto di sovranità da parte 
dello Stato civile) \ì certo chtì il capo del popolo barbaro non 
cede, come non può cedere, un diritto di sovranità che egli 
non possif^de; esso non cede che quello speciale diritto per- 
sonale, che è proprio dei capi barhan e che costituisce un 
elemento dell* idea di sovranità. Se lo Stato civile cessionario 
in seguito a tale cessione viene ad acquistare un pieno diritto 
di sovranità, non è già in virtù di una traslazione operata da 
parte del cedente, ma in virtù dell' idea di sovranità di cui 
esso è ipso juì^e in vestì to< e per la qual*? integra relemento 
personale acquistato cogli altri elementi atti a far sorgere 
la sovranità. In altri termini nnn si ha un' inversione del 
princìpio di diritto civile, pel quale Tun contraente non può 
cedere all*a!tro un diritto maggiore di quello che egli stesao 
non ahl>ia, nemo plus juris in alium (ransferre potesi 
qtiam ipse habet\ giacche in tal caso il diritto acquistato 
dallo stipulante civile, maggiore di quello che non avesse lo 
.stipulante barbaro, non costituisce la materia dei trattato, ha 
origine in qtiesto, ma si perfeziona in seguito in virtù delie 
qualità proprie allo stipulante civile, Sicrhè, quando la forma 
usata in un patto é tale da fare apparire rlie l'acquisto detta 
so V ['ari ita è una conseguenza immediata , o per dir meglio 
il contenuto stesso della stipulaaione, ciò è soltanto per ef- 
fetto dell'adoperare la figura retto ri e a del Tantecipaz ione» dei 
considerare contemporanei e come imraedesìniati due me- 
menti giuridici! di cui invece Tuno è conseguente all*a!tro. 

Di quanto abbiamo detto si ha una riprova nelle ces- 
sioni convenzionali fatte da un capir barbaro a individui o a 
collettività private. Quando il sovrano di uno Slato birbaro 
fa ad un privato una cessione di territorio a titolo di sovranità. 
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il cessionario è investito degli s lessi diritti sovrani apparle- 
nenfr al cetìente e quando avrà rotto i legami di vassallaggio 
di^rivanti dall'investitura, diveolerà un vero sovrano indipen- 
dente degno d* essere riconosciuto come tale dagli Stati civili. 
Così sorse il principato di Saravak : sir James Rrooke, nomi- 
nato rajah dal sultano di Borneo, governò come vassallo quel 
paese, che poi sotto il nipote di lui Carlo Brooke divenne indi- 
pendente e come tale fu riconosciuto dalle potenze (1). Quando 
invece un patto di cessione interviene fra un capo barbaro e un 
privato o una società di privati, questi non acquistano già la 
sovranità che non era nel cedentei ma solo quei diritti limitati, 
che costituiscono la personale autorità del capo tribù : in 
questo caso adunque, in cui il cessionario non può integrare 
la somrtra dei diritti ricevuti cogli elementi mancanti per la 
costituzione della sovranità, questa non sorge in dipendenza 
del patto, dimostrando cos^ come la diversità dei diritti acqui- 
stati dal cessionario Stato e dal cessionario privato non sia 
già un effetto della diversità intrinseca delle stipulazioni, ma 
benfìi della diversa condidoue giuridica dei due stipulanti. 
Non è che un' associ azione privata non possa mai giungere 
ad acquistare una vera ed effettiva sovranità nei territori a 
lei ceduti da popoli barbari ; ciò è un fatto indiscutibde nel 
campo del diritto pubblico internazionale e la formazione 
tlello Stato libero del Congo ne è esemplo luminoso ; soltanto 
tale acquisto di sovranità si veriiìca non a priori per virtù 
intrinseca della propria personalità, come avviene per lo Stato, 
ma a posterioriy si verifica cioè quando V associazione nel 
territorio a lei soggetto abbia sviluppato le funzioni proprie 
dello Stato. Sicché giustamente THeimburger pone gli acquisti 
di territori fatti da privati al di fuori del suo piano dì studio 
suir acquisto della sovranità territoriale, collocandoli invece 
fra i modi di formazione degli Stati : acquistato infatti un 
territorio fuori d* Europa da un private, individuo e società, 



(!) Vedi Le Rqux: Tfie rajak^ of Saravak nella Fortnightly R^ww 
lept 1891 p&g. 410. 
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r acquirente vi ha pieno diritto di disposizione indipendente 
jnente dalla sovranità di qualsiasi Stato; poi si sviluppano a 
poco a poco su quel territorio le funzioni dello Stato ; ma 
finché queste non sianiii sviluppate, V acquirente non vi ha 
sovranità territoriale ; esso pone i germi di una nuova for- 
mazione dì Slato ; e in questo esso diventa gerente di una 
nuova sovranità, per la quale può chiedere ii riconoscimento 
degli Stati esistenti (1), 

Quando uni> Stato civile acquista un territorio 1* idea 
dì sovranità sorge in esso per il semplice fatto della qua- 
lità del nuovo possessore, senza che questo vi sviluppi le 
funzioni di Stato, la cui esistenza è invece necessaria per- 
chè si abbia vera sovranità in un territorio analogamente 
acquistato da un privato; è tuttavia logico che alla idea 
risponda il fatto, che la sovranità non rimanga un puro 
nomen Juris senza effettiva estrinsecazione ; di qui il con- 
cetto, generalmente accolto nella scienza ed i[i gran parte 
anche nella pratica, della effettività dell' occupazione, per cui 
uno Stato die ha acquistato un territorio ha obbligo di 
mantenervi stabdmente quegli organi sociali e politici, che 
siano atti a dare impulso allo svolgersi delT attività giuridica 
propria di uno Stato. Sicché la situazione^ in cui si trova il 
privato colonizzatore (2), non è così profondamente differente» 
come a prima vista pjtrebhe apparire, da quella dello Stato; 
soltanto per ii primo è premio e coronamento dell'opera quello 
che per il secondo è una derivazione della propria natura. 

Facciamo ora brevemenle applicaiione dei principi, so- 
ciologici e giuridici, che abbiamo svolti, all' istituto del pro- 
tettorato* 

(1) Keiiuburger up. cit. pa^. 10-11. 

{2} É fjrstì inutile asaerviire che pjii4anilo di privati, individui o as- 
sociazioni^ io ìntend ) parlare sol Unto di coloro cbe agiscono per inizia- 
lìra e sotto responsabilità propria e non di quelli <:'b6 agiscono con 
roandnto eapre^sgo o taWtu (anche iotto forma di ratifica) di uno Statu, 
nel qual cuao i diritti} di qualunt^ue natura e^i aianoi vengono acqui- 
etati Bolo da quest'ultimo. 
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Il protettorato è nella sua essenza un tnezzo di politica 
coloniale^ che trova il suo fondamento ad un tempo e nelle 
idee filosofiche dei popoli civili e nei combinati interessi di 
questi e dei popoli barbari. Esso può riguardarsi come T in- 
dice rivelatore di quella legge fondamentale nella storia delle 
colonLe, che già altri avvalso, e per cui dal regime di co- 
stringimento e di restrizione si passa progressivamente al 
regime di libertà. Oggi, come afferma il Leroy-l>eaulieu «le 
inerite d' un pleuple qui colonise, e' est de piacer la jeune 
société qu' il a enfantèe, dans les conditions les plus propres 
au developpement de ses facultés naturelles, e* est, sans 
géner son initiative, da lui aplanir le voie^ de lui donner 
les moyens et lea outils nécessaires ou utìles a sa croia- 
sance (1). > I colonizzatori moderni hanno in gran parte 
compreso che la diretta ingerenza nell' amministrazione in- 
terna dei popoli colonizzati non solo è vessatoria e diiBcile 
ad esercitare, ma ritarda sensibilmente lo sviluppo della so- 
cietà barbara ; e però si sono indotti a rispettarne V indi- 
vidualità e a ìasciarle una gran parte del self-government 
locale. Né mancano da parte dei popoli civili le ragioni di 
utilità pratica : V opera colonizzatrice pacifica evita o di[UÌ- 
nuisce le guerre coloniali, dìssangualrici dei già smunti bi- 
lanci europei e conducenti ad esiti micidiali anche per le 
truppe civili ora che gì* indigeni conoscono e sì servono 
delle armi da fuoco, e risparmia dalia distruzione le razze 
autoctone, la cui opera è necessaria alla coltivazione del 
suolo, specialmente in Aiiia e in Africa» dove la condizioni 
cUmatiche non rendono possibile la vita o fecondo il la- 
voro degli Europei (2), Ma certo sopratutto prevale la ra- 
gioae filosofica; il rispetto alf individualità umana, anche 



(1) Paul Leroy* Beau li tìu- De la colonisaiion che 3 ks peupief mo- 
dém^* Pam, QuillauminT 1871; pag-. III. 

(2) Vedi WìUieliii. JJejf Pì^otertot'uts. Questions de principes se rai~ 
Uichuìii ù ieur foncliOàinfìTìent ^ag« trOS {Annaies ds C Eeois libre des 
«cien^«^ pùlUiques J389, pag, 094). *. 



— 48 — 

noi popoli barbari, ha ogji dei sostenitori fin troppo calorosi» 
e i[ sentimento dell* equità è cosi profondo e generale nelle 
nìasse da slabilìrf» una vera ripugnanza per V impiego della 
for?^a non necessaria. Anche secondo la filoijofia po:5Ìtiva la 
evoliiKÌone ha condotto, pnra nella vtta politicai internazio- 
nale, air adozione nella lotta per l'esisten/.a dei processi 
economici ed ìnlellfttitali; onde l'impiego della forza e Tal- 
tentato agli interessi delle popoiai^toni primitive non debbono 
verificarsi se non quando sia impossibile V azione civilizza- 
trice pacìfica. 

L'opera eilucatrice, che lo Stato civile assume mediante 
il protettorato, riveste naturalmente caratteri differenti a se- 
conda della diversa condizione di fronte alla civiltà in cui si 
trova il popolo colonizzato e che noi dalla forma politica 
designa in mo col nome dì Stato e di tribù ; e quei di (ferenti 
caratteri si rispecchiano in un diverso aspetto giuridico del 
protettorato* che assai scarsamente venne avvisato dalla pra- 
tica e daJla scienza. NelT un caso .sì tratta di un popolo 
barbaro bensì, ma rbe per la sua stessa costituzione mostra 
di avere delle nozioni di diritto pubblico e die ha, per 
quanto rudimentalmente, svolto !e piìi esseii.:ìaii funzioni dì 
Stato : al protettore allora non incombe che di dirigere, dì 
integrare, di perfezionare T opera sociale e politica dello 
Stato barbaro per incamminarlo nella vìa della civiltà, edu- 
carlo all'idea della comunità delle nazioni e renderlo par- 
tecipe dei vantaggi di cui questa è apportatrice. Neil' altro 
caso invece, mancando Io Stato e con esso una vera e pro- 
pria azione sociale e politica collettiva, il protettore non può 
integrare ciò che non esiste, la sua azione educativa deve 
essere ben più profonda e molteplice ed assumere in ogni 
caso assai più una veste creatrice che non integratrice» 

Vediamo le note giuridiche fondamentali della prima 
forrna di protettorato per poi esaminare la questione se anche 
nei rapporti di uno Stato civile con tribù disgregate possa 
esistere la figura del protettorato e in tal caso lu qua! senso 
questa debba intendersi. 
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AI proleltorato è esisenziale V esisteiixa ili due Stati, i 
quali mediante un trattalo sUibiliseona una po^iEione giuri- 
dica, per cui lo Stato civile assuni^j di fronte a quella bar- 
baro la veste di tutore e di educatore; cosi a due possono 
rlrfur^i i suoi caratteri fonda mei itali, di cui tutti gli altri non 
sono die una con^seguenza pili o intano immediata : delega- 
zione della sovranità e^s terna fatta dallo Stalo barbaro al 
civile, assunzione da parte di que^àt' ullitno dell'obbligo ge- 
nerale d' incamniinart* il primo verso la civiltà* Qtiest' ob- 
bligo, che nnn è l'effetto di un sentinieulali^jmo, ma f espres- 
sione di un bisogno vivamente sentil(^ dalle società forti e 
rivili, si concreta più sovente in una maniera latente e in- 
aensibile per quanto intensa, an/jcbè in appariscenti forme 
giuridiche : il punto, in cui il prolelloralo diventa giuridica- 
mente e internazionalmente un rapporto sensìbile, è V abdi- 
cazione della sovranità esteriore. Anche nel rapporto di 
semplice protezione, di cui già dicemmo, si ha da parte del 
protettore un' integrazione della sovranità esterna del pro- 
tetto ; raa in tal caso V integrazione sì verifica solo in un lato, 
ne molto importante di quella sovranità, cioè soltanto nella 
funzione della difesa da aggressioni esteriori. Nel proteico- 
rato invece V integrazione si estejide a tutta la sovranità 
esteriore ; e ciò ha una sicura base nelle condizioni di ci- 
viltà del protetto. Gli Stati barbari hanno diritto per sé solo 
ad un parziale riconoscimento internazionale appunto in 
causa deir imperfezione delle funzioni di sovranità che essi 
hanno svolto ; il supplire a tali deficienze è la funzione pro- 
pria del protettorato. Ora la dehcienza niaggiore, che si ri- 
scontra neir esistenza politica di uno Stato barbaro, e ap- 
punto quella derivante dal non concepire o dal non concepire 
che in un [nodo falso o insufficiente V idea di coesistenza 
internazionale e di comunanza fra i popoli, la quale più che 
coronamento di civiltà ò condizione essenziale al suo inte- 
grale sviluppo. Il fatto di far entrare in modo permanente 
e completo uno Stato barbaro nella comunità internazionale 
— il che è la deiìtinazione propria del protettorato — non 

4 
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rappresenta dunque soUantn il perfezionamento in una parte 
vitale della sua individualità (jolilica, ma altre,sì V a derapi- 
mento di una condizione necessaria di progresso sociale ed 
economico (l). Cosi da un canto la funzione educatrice del 
protettore, il bisogno di apportare alla assoluta sovranità 
barbarica ì limiti dtlla civiltà, l'idea di far beneficiare il 
proletto dei vantaggi delia comunità internazionale prima 
che esso avesse diritto di profittarne per forza sua; e dal- 
l' altro i Inuiefict che in corrispettivo il protettore si ripro- 
mette e riguardanti gì' interessi economici, V influenza po- 
litica e r idea prepotente in tutte le forti individualità poli- 
tiche di foggiare un popolo a propria similitudine imprimendo 
In lui per virtd di assimilazione il propi'io tipo caratteristico 
di civiltà; tutto ciò apiega l'organismo giuridico e politico 
del protettorato ciie gli Stati civili esercitano sugli Stati 
barbari. È tuttavia opportuno ricordare che le reslri/>Ìoni 
della sovranità di questi ultitui e le funzioni institu^lonali e 
periuamenli, che ì primi esercitano nel territorio di questi 
stessi, non tolgono ai protetti riadividualità di Stato, la cui 
permanenza ha una consacrazione negli inizi slessi del prò- 
tettoratOj che deve necessariamente aver origine in un ac- 
cordo sin alla gma lieo. 

Abbiamo visto come la tribù non abbia personalità e 
come in conseguenza i patti passati fra essa e uno Stato 
civile non abbiano il valore di trattati, senza che per questo 
manchino di valore giuridico» tanto è vero che per mezzo di 
essi il contraente civile può acquistare la piena sovranità di 
un territorio, integrando per virtù propria la somma dei 
diritti acquistati per cessione. Abbiamo anche visto come la 
disposizione fondanientale di un trattato di protettorato con- 
sista nella cessione dell' esercizio della sovranità esteriore. 
Ura è evidente che tale nota fondamentale deve mancare in 



{]) Vedi neirHoitzeQdorff-Rivìer (op. dt, pag* 49) un accwnno aI- 
ricllueuza coosideravola che le forme deUt» leiaìiuDÌ giuridiche oateriuri 
QBtirciuiio uelU viu ÌQl^rQa di ciaacuao Stato* 
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un patto, in cui una tribù si sottopone al prolettorato ili una 
potenza europea, giacché in o^sa non esiste sovranità este- 
riore più che non esista sovranità interna ; dovrà quindi 
concludersi che in lai idtuno caso la [)arala protettorato 
perde il ano si <^mi ideato genuino e riducendosi ad una espres- 
sione inesatta ed equivoca nascondo una cessione completa 
dei diritti suprenu di una tribù ? 

Il rapo barbaro ha, come già dissi, un potere personale, 
esso è il rappresentante Jella tribù^ e questa sna rappre- 
sentanza deve neces^^ariainenle estrinsecarsi e i?i estrinseca 
di fatto tanto nei rapporti interni colle persone che fanno 
parte della tribii, quanto nei rapporti esteriori colle altre 
tribù e cogli Stati^ avendo ÌJi quest' ultimo campo special- 
mente la sua espressione nella guerra e ntdia conclusione^ 
di patti. Adunque il suo potere derivante dalla supremazia 
personale assume uno speciale carattere — diverso da quello 
della sovranità — tanto nei ra[iporti interni che in quelli 
esterni. Ciò posto, è possibile che un rapo barbaro non ceda 
mediante un patto lutto il suo speciaie potere sulla tribù» che 
acquistato da uno Stato civile diventa sovranità nella piena 
espressione di quezjta parola ; è possibile che esso non ceda 
se non quella parte di potere che si riferisce alle relazioni 
esteriori ; nella facoltà maggiore è compresa la minore. Ora, 
in questa parziale traslazione di potere avviene un fenomeno 
analogo a quello che si veritica nella cessione completa ; 
come in questa avviene un* integrazione postuma, che induce 
air assunzione da parte dello Stato civile della completa so- 
vranità, analogamente quando si ha una cessione riguardante 
soltanto il potere del capo barbaro nei rapporti esterni, per 
virtù ingenita allo Stato civile quel potere si trasforma nelle 
mani del cessionario in una sovranità internazionale. Uno 
Stato civile non può esercitare un potere personale esterno 
della natura di quello posseduto da un capo barbaro, e 
questa impossibilità deriva dalle nozioni di civdtà e di so- 
vranità che sono ad esso inerenti : e però la iruslormazìone 
di quel potere lei elicetti va sovranità internazionale è ujia 



— 52 — 

necessità conseguente alla sua natura. Quantunque forse il 
contrario possa sembrare a priina vista, a clii ben guardi il 
fenomeno appare rlel tutto naturalo : quando il principio es- 
senziale dì due prerogative e lo stesso, ma assume sviluppo, 
importanza e caratteri diveri>i per virtù esclusiva delie spe- 
ciali condizioni dei due enti, ai quali le prerogative stesse 
inerisrono, allora la cessione di una prerogativa da un ente 
air altro importerà^ per virili propria del soggetto cessionc^- 
rio, la sua trasformazione nella prerogativa propria a que- 
sto ultimo. 

Per tal guisa può dirsi che nei rapporti colle tribù 
barbare il protettorato li a una base analoga a quella del 
protettorato nei rapporti con Stati b;ìrbari. In entrambi i 
casi Io Stato civile protettore assume la sovranità interna- 
zionale a vantaggio dei protetto; soltanto mentre nel primo 
caso r assunzione avviene in virtù di una vera e completa 
cessione di quella sovranità e il cessionario non fa che in- 
tegrarla e perfezionarla, nel secondo V assunzione avviene 
in virtù di una più larga e più profonda operu integratrice, 
parzialmente creatrice del protettore, il quale di un rudi- 
mentale potere ceduto foggia per effetto delle qualità a lui 
inerenti un perfetto diritto di sovranità. Il risultato è dunque 
identico nei due casi ; solo V azione necessaria ai suo rag- 
gi luigiinento è diversa per natura e sopratutto per iutensitàp 
Anche di fronte allo Stalo barbaro e alh tribù, riguardo 
alla somma di diritti che ad entrambi permangono, sono 
analoghi i risuitati del protettorato ; mentre infatti nel primo 
òaso il protetto conserva T esercizio della sovranità interna, 
nel secondo esso ritiene inalterata quella parte di potere 
personale proprio alla tribù, che si esercita nei rapporti 
interni e che corrisponde appunto alla sovranità interna di 
uno Stato : e in quest' ultima ritenzione sta appunto la dif- 
ferenza fra il protettorato e V occupazione, che uno Stato 
civile potrebbe fare del territorio di una tribù considerato 
come res nuUius del diritto internazionale, al modo stesso 
che nella ritenzione della sovranità interna del protetto Stato 



— 53 — 

barbaro sta ]a differenza fra il protettorato e V annessione 
in virtù eli conquista. 

Ma una ^rave obbiezione iV ordine giuridico potrebbe 
muoversi a questa concezione <lel protettorato i^sercitato iju 
tribù disgregate. La sovranità internazionale assunta dal 
protettore ha quel pieno canittere che è proprio della so- 
vranità degli StLiti, essa cioè parti^cipa del carattere ter- 
ritoriale, che ha ia sovranità presso i popoli e (vili, e che nel 
caso concreto si manifesta sia colla conclusione di veri e 
propri trattati stipulati a nome 4el protetto, sia coiresi rcizio 
del diritto di giurisdizione sugli stranieri che risiedono nel 
territorio, diritto che sfugge invece a! potere personale del 
capo della tribù. Così in uno stesso territorio si verrebbe ad 
avere un potere interno di raraltf^re persoujde e un potere 
esteriore di carattere territoriale. Che questi due poteri siano 
in mani diverse non (Contrasta essenziahneute al principio 
della indivisibilità del potere sovrano, perchè non si ha tanto 
una vera scissione di un ente astratto» f[uanto piuttosto una 
ressìone dell' esercìzio di certi diritti : ma (juello che nel 
caso nostro può apparire strano ed ant i-giuridico sì è la coesi- 
stenza — sia pure in mani diverse, ma sempre in uno stesso 
territorio — di una sovranità internazionale, che è il pre- 
supposto di un vero e proprio Stato, o di un poterò interno 
personale, che è la caratteristica della tribù. Cosi non solo 
sì avrebbe T anomalia di una collettività rvente all'interno 
i caratteri di Irihù e ali* estero quelli di Stalo, ma si avrebbe 
di più la stranezza giuridica, per cui una collettività sarebbe 
considerata come avente o no una individualità polìtica se- 
condo che la sì osservi nei rapporti esterni o in quelli in- 
terni : il concetto di personalità implica il concetto di unità, 
esso esiste o non esiste, ma se esiste deve manifestarsi in 
tutto l'ambito della sua attività giuridica- Di qui potrebbe 
venirsi alla conclusione, che razione integratrice di uno 
Stato civile di fronte a tribù disgregate non può giuridica- 
mente verificarsi che ex integro riguardo a tutta la perso- 
nalità da attribuirsi alla tribù; donde T ulteriore conseguenza 
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che il protettoralo applirato a quest'ulUma non può avere 
altro senso gì ìj ri di co che quello di una occupazione e cx>ììì 
non essere legittimo se non alle condizioni per cui è legit- 
tima r occupazione. Io non discuto il valore del principio, ma 
rifiuto recisa [nenie la deduzione clie vorrebbe Irarsene e mi 
propongo di dimostrare in brevi parole, che la scienza non 
può per il rispetto alla rigidità dei suoi princìpi sconoscere 
l'esistenza di un rapporto, a cui la pratica ha dato ormai la 
sua invincibile sanzione, e che d*altra parte le giunte critiche, 
che si muovono a tal genere di protettorato, aono piuttosto 
fondate sul modo con cui esso viene spesso applicato che 
non sulla sua stessa natura. 

Abbiamo già visto come nei rapporti cogli Stati barbari 
ed ancor piii in quelli con tribù 3isgregate non si possano 
applicare i prìncipi del diritto internazionale. Non discuto se 
in tali rapporti debba ritenersi imperante un diritto naturale 
fondato sul concetto di giustizia ; quello che è certo sì è che 
se e.ssi devono essere guidati da un certo senso giurirlif-o, 
non si possono setnpre apprezzare colla scorta rii criteri puri 
di diritto pubblico. Ne fa fede lo sviluppo singolarissimo de! 
moderno diritto coloniale, che è giunto ad attuare delle con- 
cezioni, che l>cn potrebbero dirsi delle eresìe giuridi'^he : 
V inlorland e la sfera d'influenza, T affitto ili un territorio 
a titolo di sovranità, il diritto di preenzìone, la ritenzione 
di una sovranità puramente onorifica larvante una vera e 
propria annessione da parte dello Stato acquirente, sono 
al tre t tanti rapporti che giuridicamente non hanno nome 
nò esistenza, ma che s* impongono ali* attenzione delT uomo 
di Stato e non possono essere disdegnati dal giurista che 
non voglia vivere soltanto ned mondo delF astrazione. Sì ha 
tutta una serie di ideo e dì relazioni, che sfuggono alle clas- 
siche categorie del diritto internazionale e costituiscono un 
insieme a parte, per quanto il loro incompleto ed oscillante 
sviluppo non permetta ancoro di ridurle ad un vero sistema ; 
in questo perìodo di loro evoluìiione credo sia opera mi- 
gliore da parte del giurista il precisarne la natura ed i con- 



— 55 — 

Ani senza inopportuni asservimenti ad idee che loro noti sì 
confa ano, anziché in nome di queste conlrnstanie lo sviluppo 
e la legìttintità. Al postutto non si tratta saUanto dì rivalità 
coloniali fra le potenze civili, ma di un' opera eminente di 
civiltà, e alle forme non si deve attribuire un' importanza 
maggiore di quella che e^se abbiano come tali; basta che 
esse nel loro contenuto s' ispirino alla misìsione del diritto 
coloniale, destinato a scomparire o quanto meno a fondersi 
nel diritto intern azionalo, quando ne! corso dei secoli sarà 
perfezionato T intento di rendere universale la civiltà su 
questa terra. 

Non è dunque da meravigliare se anche il prolettorato 
presenti nel suo sviluppo e ne!le sue applicazioni delle ano- 
malie giuridiche; quello che interessa si è che esso, pur 
conservandola natura già da noi Melineata. sia organi;ìzato 
in modo da raggiungere adeguatamente la sua destinazione 
di civiltà. Ora è debito di giustizia riconoscere che da que- 
sto pensiero appunto sono mossi coloro che criticano la con- 
cezione e Tapplicazione del protettorato a tribù disgregate; 
ma le loro deduzioni sono alTalto esagerate* 

La Conferenza di Berlino del 1885 fissò nell'art. M 
Tobbhgo della notifica alle potenze delle occupazioni che ver- 
ranno fatte e dei proiedoraii che verranno assunti nrlle 
coste del continente africano posteriorinenle alla data di essa, 
16 febbraio ÌS85. Nell'art. 35 fii sancito il principio della 
effettività delle occupazioni; non fu afTatlo partito dei pro- 
tettorati. Ni^l primitivo progetto fissato dai Gabinetti di Pa- 
rigi e dì Berlìnti il proleUorato era assimilato all' occupa- 
zione quanto allo con<lizioni dì stabilimento, eiìigendo per 
entrambi la uotilica alle potenze e una presa dì possesso 
sufficientemente e (feti iva. Ma V Inghilterra ^ì 0[j]iose alTado- 
zione di quest' ultimo principio. Invocando i risultati della 
sua grande esperienza In materia dì eolonizzaìsione e T ini- 
pos^5ibitità dimostrata da questa stessa esperienza di mostnirsi 
così esigenti per i protettorati che per le occupazioni. Essa 
disse che non intendeva declinare i pesi della sovranità e ricor- 
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rere airoccupnzìone fittizia per escludere gli altri Stati da certi 
territori, ma che è impossibile non distinguere i pesi deri- 
vanti dall'occupazione da quelli risultanti da un semplice* 
protettorato conformemente ai principi tradizionali del diritto 
delle genti. E parlando di protettorato essa vi comprendeva 
anche quello accordalo dalT Inghilterra a tribù selvagge e 
riducentesi air istitu^ìione di consolnfi incaricati di renilere 
giustìzia ai nazionali britannici, agli stranieri ed anche agli 
indi^^eni (t) Il rappresentante inglese sir E. Malet ottenne 
un energico concorso da parte del plenipotenziario tedesco 
Busch ; la parola proielforaio fu esclusa dalLn redazione 
finale dell'art. 35. 

Il Despagnet addita le ragioni onde furano mosse In- 
ghilterra e Germania e cerca di svelare il sofisma p che vizia 
il ragionamento della prima t* che consiste nelT impiegare 
l'espressione di protettorato a proposito dello stabilimento 
deirautorità esclusiva di un paese in regioni assolutamente 
barbare, dove solo l'occupazione è possibile e dove la pratica 
attenuata del protettorato non può condurre che ad una or- 
cupa zione fittizia. E perù critica vivamente le vleliberazionì 
del Congresso di Berli no, che senza aver avuto un chiaro 
coicetto del protettorato e dopo averlo, implicitamente al- 
meno, ritenuto per un processo dì occupazione più attenuato 
nella forma, più comodo nella pratica e tneno e ouipro mettente 
nelle sue consognenze, non cercò di rimediare ai danni deri- 
vanti da tale confusione di idee sancendo anrhe per i protet- 
torati il principio (leirefFettivìtà (2). Tuttavia egli ritiene che 
la forza stessa delle cose induca a ricoiioscere Tobbligatonetà 
di questo principio pei protettorati stabiliti su tribù non 
organizzate a Stati. Rigetta come oonlraria alla storia della 
redazione delTart. 35, che mostra chiara V intenzione dei di- 
plomatici europei, ogni interpretazione esegetica ; ma non 
crede di venire in contraddizione con se stesso, quando af- 

(l) Vedi Deapagnet. op* eìt. png. 220 ù 225. 
(2j Despagut"! oi^. eh. pag. 22Ì-22Q. 
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ferma che, nanostanlfì quella chiara intensione manifestata 
dair Europa, anche per quei proteltarati occorra una presa 
ili possesso s ufficimi te come per roccupazjone ; perchè altri- 
menti, egli dice, si conserverebbero tutti gli abusi e baste- 
rebbe che una pfìten?:a qualificasse rlì proleltornto l'azione che 
intenrle esercitare su un terrilorio per riservarstlo mediante 
una semplice notifica; il prntetl{)rato dì cui parla l'atto dì 
Berlino, conie sì comprende dairobbligo della notifica, deve 
essere salvo da ogni immistione di potenze straniere, ma per 
essere esclusivo deve contenere una presa di possesso eff'et- 
ti va, deve essere in altre parole una specie di occupazione. 
Così a prescindere da ogni argomento tratto dalla dizione 
dell'art. ^D, la disposizione che vi è contenuta è applicabile 
anche al pseudo-proteltorato o mascherata occupazione, che 
è il solo contemplato dall'alto di tìerlino (1). 

L' Istituto di diritto iiitenia^ionale nella sessione dì Lo- 
sanna del 1888, dopo aver posto all'art, P delle sue Risolu- 
zioni sull*occupazii>ue V obbligo da pc'ìrte dello Stutu occu- 
pante di installare ne! territorio occupalo un potere respon- 
sabile provveduto di mezzi sufllcientl per mantenere l'ordine 
i'd assicurare Teserci^io regolare della sua autorità, nelTart. 
2" estese quest' obbligo aactje a^^ii Stati, che avessero assunto 
dei protetlnrati i^). Il Martit?,, su proposta del ([naie T Istituto 
aveva posto alTonline del giorno la questione dell'occupa- 
zione, nel suo nixint-projel di regolamento distingueva Vùo- 
cupation en sonverainefé e Voctmpafion à Ut re de proieclo- 
rat; ma quest* ulliina forma, comprendente i protettorati sta- 
biliti su tribù selvagge, egli assimilava al protettorati stabiliti 
su Stati barbari escludendo in conseguenza l'obbligo della 
eff'etlivila deiroccupa?ione. In ciò non a torto il Despagnel ('3) 

(I) Despzig^oet op, cit. paff, 226-231J/ Autore ha arguito coinplet»- 
mente T opinione e<3 posta dal VVc^-stlake nei a noi classici Ktudes sur le:i 
principe^ dn droit iniernaiionat. Trnd* pur Nva. Bruxelles - Paris 1895, 
pag. 195-198. 

(5) Anniimr^ de V InslitHt de droit internaitonuL l X^ pag 20Z, 

(3) Despagnet Op. cit, pag, 332-233. 
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vede una cnntraddizione: la formula occupalton à (tire de 
proiecioraU spiegata dalT art. 6 dell' avanf-projet, mostra 
come il Marlitz intendf^sse il protettorato stabilito su capi 
barbari come una forma attenuata di occupazione, che lascia 
al popolf> indigeno la sua autonomia politica e amministra- 
tiva; e allora evidentemente il principio deireffettivilà alTin- 
tento di evitare gli abusi trova il suo fondamento in en- 
trambe le forme di occupazione, giacché altrimenti nei mo- 
mento stesso in cui si cerca d' impedirle si apre la porla alle 
occupazioni fittizie. Ma anche a prescìndere dal punto di vista 
da cui parte il Despagnet nella sua critica, è certo che la 
formula del Marti tz è giuridicamente insostenibile, implicando 
una contradfìizione in termini, resa ancor più appariscente 
dalla definizione seguente: <f Une occupalion à iitre de prò- 
iecioraU pour de venir eflectivo, suppose la conci usi on fi* un 
accord aver le chef d'un peuple indigène, par lequel ce der^ 
nier, tout en maìntenant son autonomie politique et admini- 
strative, est place sous le prolectìon de l'État occuprint con- 
tre \b^ étrangors. lille ^oit ètre accompagnée de la notifica* 
tion officielle de cet accord » (1). A mio avviso, il Marlitz 
vedeva che il j rolettorato riguardante tribù selvag^^e nei suoi 
elementi fondamentali si rìconnette con quello esercitato su 
Stati barbari e die quindi così all'uno come all'altro non pn6, 
per la natura atessa del rapporto, applii^arsi il principio dell'ef- 
fettività vigente per l'occupazione; egli s'era giustamente ac- 
corto come, ciononoslante, le due forme dì protettorato nan 
potessero in tutto eguagliarsi, ma a mio avviso errò nel ri- 
tenere che la differenza fra quelle due forme consistesse nel- 
Tessere la prima una forma (Knccupazione; e se da questo 
concetto non trasse la cons^eguenza, che sarebbe stata logica, 
di ammettere refTettività per questa come per Paltra forma di 
occupazione, e certo che e^li viziò la sua teoria ammettendo 
la combinazione dì due concetti giuridici, che si escludono a 
vicenda* 

(1) Annuatre de Ì' ìnstiita t. IX, p. 249. 
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Ma a critiche ben maggiorisi prestano le citate Riaolu- 
scioni Jeir Istituto di diritto iiiterna?,ionale. Chi accetta ìt con- 
cetto del Martitz può osservare come l'Istituto, sancendo 
Fobbligo della presa di posst??5sc) per il protettorato alla stesaa 
stregua che per raccupazione, non abbia avvisato di dislin- 
gere il protettorato ai^sìmilabile a que^t' ultima dal protteto- 
rato stabilito su Stali barbari, in gniìa da ingenerare il dub- 
bio che l'obbligo fos:?e sancito per tutti i protettorati m ge- 
nere senza distinzione dt sorta. E questo dubbio in realtà è 
ttitt' altro che lieve. L' Istituto colle sue ritsoluzioni intese cor- 
reggere e perfezionare il dispo&sto degli articoli 34 e 35 delta 
Conferenza di Berlino (1), Ora clie questi articoli, fissando peri 
protettorati l'obbligo della notifica e non quello della presa di 
possesso, intendessero disporre per i protettorati di qualunque 
specie, è fuori di dubbio e lo mostra la pratica stessa degli 
Stati europei, Ì quali fondandosi su di essi costantejnente hanno 
uotiflcato diploniaticamente Tassunzione dì protettorati sia iiu 
Stati barbari, come l'Abi^sinia e il Nfadagascar. sia su tribù 
selvagge, come quelle lungo il corso del Niger o le coste dei 
Somali. L' Istituto in sostanza non fa che riprodurre questa di- 
sposizione, aggìungedovi coutemporaueamente Tobbligo della 
presa di possesso; non essendovi distinzione s'intende che nelle 
regole delT Istituto la parola proleiioraio abbia lo stesso senso 
e la stessa eslensione ili qtirlla usata net citati articoli della 
Cnnfer-eiiza di Berlino. Né potrebbe sostenersi die V Istituto ha 
avnlo soltanto il torto di usare abusivamente l'espressione di 
protettorato nel senso sp^^cìale e ristrtitlo, eh*- cou parola 
nuova avrebbe potuto designarsi coi nnini di oceupafìon à iilt'c 
de prof rof orai fli proicdontl coloìiùif, ma che tn sfistaUiin il 
protettorato da esso ronlemplalo è quello solo parifit abile 
airoccupazione, con cui di fatto viene parificato nelle nonne 



(1) Inflitti L'argomento di studio della s'i^ltìma CommiBsioue dejJd 
ses$Ìune di Loannua véjqìvh cosi ©nuii< iato: E.vamc delia teoria dttUa Con^ 
fetenzia di Berlino 3uir ovcupauone dei itn^rifori (Y. Annuaiìv de l' I*t^ 
sti£ut X, p. 173J. 
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regolatrici; giacché tale interpretazionfì viene resa insosteni- 
bile dal rapporto in cui le regole dell' Istituto stanno cogli art. 
34 e 35 ilella Conferenza di Berlino, rapporta che potrebbe 
definirsi dt perfezionamento teorico a norme positive, riioa- 
riendo inalterato Tambito della materia su cui entra [ubi ver- 
tono. Per conseguenza non può dirsi che V Istituto, dettando 
un progetto sulF occupazione, abbia voluto parlare soltanto 
del protettorato assimilabile air occupazione» dal momento 
che la Conferenza di Berlino, pur dettando norme generali 
3uir occupazione parlò dei protettorati in genere; secondo i 
prìncipi d* ermeneutica a ciò sarebbe necessaria una espressa 
disposizione restrittiva (1), 

In sostanza coloro i quali ritengono che il protettorato 
coloniale non possa considerarsi come una vera e propria e 
distinta figura giuridica internazionale, ma come una finzione 
di un'altra figura giuridica ben de nita, che è quella delPoc- 
oupaKÌone, partono dal sillogismo seguente: il protettorato 
coloniale viene stabilito su territori che ii^ono per il diritto in- 
ternazionale res nullìusi ora siccome su tali territori l'azione 
delle potenze civili non può esercitarsi che mediante Toccu- 
pazione, cosi qualunque forma di tale azione, sia essa più o 
meno intensa, deve sempre considerarsi come un'occupazione 
e assoggettarsi alle regole relative (2). Ma dopo ((uanto abbia- 
mo detto è facile lo scoprire il sofisma che s' involge in questo 



(1) ti Deapagoet (op, cit. psg, §23 e segg.) rltieoe cLie aacha la pa- 
rola protettorato contenuta nell'artn 34 della Coaf&veuvA di l^erlìno ai 
rifcrigca soltanto al protettorfito hu tribù selvagge cuns latente in una 
forma attenuata d'or-cupazione ; mu ciò non ha fondiinieuto alcuno nella 
storia d^lla rt^d^ìtioue del citato articola e nella pratica dt^i^Ii Slati, i 
quali si uuiformaQO al disposto di esso per qualunque specie di protet- 
torato, U vero si è che la Coofereajia rav^is^i il protettorato come un 
modo di espansione coloniale e sotto tale formula può ben comprendersi 
sìa quello imposto a Stati barbari che quello importo a tribù selvagge, 
essendo unico il fine del protettore civile. 

(2) Vedi oltre gli autori già citati il Salomon : Oacupation d£s ter* 
rìioires sans tnitiif^^ pag* 230 e segg. 
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ragiananiento. Abbiamo visto come lo speciale potere esistente 
in una tribù selvaggia si estrinseca in due aspetti diversi, che 
nella società degli Stati civili corrisponderebbero alla sovra- 
nità interna e alla sovranità internazionale'. Se ìi protettorato 
fra Stati si basa sulla cessione dell* esercìzio della sovranità 
internazionale, qnale ostacolo giuridico potrà opporsi alla 
cessione fatta da una tribù barbara ad uno Stato civile di 
quella sola parte di potere che si riferisce ai rapporti este- 
riori? E se sì deve assolutamente rigettare per necessità di 
logica il concetto delia effettività o presa dì possesso per il 
protettorato internazionale* perchè essa dovrà ammettersi per 
il protettorato coIoniah\ il cui sviluppo è affatto parallelo al 
primo e giuridiramente affatto analogo? 

Sìa esso stabilito su Stati barbari o su tribù disgregate 
il protettorato non può e non deve essere, se non si vuole 
che venga meno la base stessa della sua esistenza, un tìtolo 
onorifico, una vana specìes senza contenuto pratico effettivo: 
occorre in altri termini che lo Stato protettore abbia nel paese 
protetto organizzati quei mezzi che siano necessari aireserci- 
zio della sovranità internazionale e air incamminamento ge- 
nerale verso la civiltà. In questo senso tutte e due le forme 
di protettorato devono essere effettive, ma di un' effettività 
ben diversa da quella necessaria a perfezionare lo slato d*oc- 
cupazione, non consìstente cioè in una vera e propria presa 
dì possesso, ma nello stabilimento di quelle autorità e dì quei 
mezzi, che siano atti a raggiungere la propria destinazione 
del protettorato. Anzi nella diversa forma ed estensione che 
prende questa effettività nei due casi sotto Y ispirazione delle 
differenti condizioni dì civiltà e dì aggregazione politica, sta 
la differenza più appariscente fra le due specie dì protettorato* 
Infatti negli Stati, siano pure tiarbari, esistono già gli organi 
necessari al compimento dei finì della vita civile, V obbligo 
quindi del protettore non sì riferisce allo stabilimento di que- 
sti organi, ma alla vigilanza sul loro funziona mento neir inte- 
resse degli stranieri e della civiltà in genere: certo anche 
questa funzione di vigilanza importa lo stabilimento perma- 
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nente nel territorio prò Lello di mi* aulnrità derivante dal pro- 
tettore, ma il carattere e le attribuzioni di qu^^ìst' autorità 
sono ben differenti Ìii questo raso dall* altro in cui» man- 
cando del tulio gli organi della pi*ote?^ione delle persone e dei 
beni degli stranieri e della rappresentanza diplomatica, lo 
Stato protettore deve provvedervi c.r mtrgro. Di qui si trae 
agevolrneule il (Carattere diiTcrenziale fra l^ellettivita delToc- 
ciipazione e T effettività del proteUorato su tribù barbare: 
Toccnpante infatti deve prendere possesso di tutti i diritti di 
sovra ruta e istituire nn* autorità snffJciente per ]' eserrjzio di 
tutti questi di ritti» mentre il protettore di una tribù prende 
effettivamente possesso solo dt certi diritti di sovranità (pi'o- 
tezione dei nazionali del protettore e degli stranieri e rappre- 
sentanza diplomatica della tribù) e raulorìtà da esso stabilita 
si riferisce soltanto all'esercizio di questi diritti. 

Se dunque Teffettività, con cui deve essere ordinato il pro- 
lettorato coloniale, è ben diversa da quella vigente per V oc- 
cupazione (1), hanno torto coloro che pretendono misnrare 
l'estensione e l'efficacia della prima da quelle fissate per la 
seconda dall'art. 35 del protocollo di Berlino, anziché dalla 
natura stessa del rapporto, clie lo Stalo civile ha inteso di 
stabilire; come hanno torto coloro che, pur prescindendo dalla 
dbposiziorLe delFart 35 ritengono di poter trarre dalla na- 
tura stessa del protettorato coloniale delle norme di effetti- 
vità perfettamente uguali a quelle riguardanti l'occupazione. 
Questi ultimi trovano in verità un valido fondamento nelt' art, 
2 dell'alto generale della Conferenza di Bruxelles del 2 luglio 
1890, il quale dichiara « que las moyens les plus efficaces 
pour combaltre la traite a V intérieur de TAfrique ólaienl les 
Buivants: or^janisation progressive dea services administratifs, 
judiciaires, religieux et miiitaires dans les territoires d'Afrique 
placés so US la sonverainete on le prolectorat des nations 
civilisóeo », e prescrive (alinea 2 a 7) lo stabilimento di sta* 
zioni fortemente occupate, la costruzione di vie e di strade 

(Ij Vedi qaealo senio il Oairal. op. cìt. pa^, S76-278. 
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ferrate, V installazione dì battelli a vapore nelle acque in- 
terne navigabili, lo stabilimento eli linee telegraficlie, la re- 
stri/.ione dell' impf>rLazìone delle armi da fuoco e delle munì* 
zìoni {!)* Ma già l'Atto di Berlino era venuto a mosstrare quale 
incertezza e canfu:sioiie di concetti dominasse le risoluzioni 
dei diplomalici a proposito del protettorato; ripugna quindi 
il ritenere che a dunque anni di distanza e con una dispo- 
sizione del tulio accidentale le potenze intendessero parificare 
l'occupazione e il protettorato, ammettendo per entrambi 
in eguale misura quel concetto dell* eflettivilii» die nel 1885 
avevano esplicitamente rigettato per il prolettorato. Secondo 
noi non può essere questo il senso da attribuirsi air art, 2 
deirAlto generale di lìruxelles, il quale a nostro avviso non 
può logicamente intendersi se non nella maniera seguente; 
unico intento delle potenze era quello di fissare i mezzi più 
efficaci per la repressione della tratta e questi mez?,i esse fis- 
sarono di fatto sotto forma di obblighi per gli Slati civili 
nei paesi, dove questi sotto qualunque specie esercitano la 
loro azione civilizzatrice ; Taver disposto su que:sti mezzi in 
via unica vorrà forse dire die i diplomatici della Conferenza 
di ljrux:elles per gì* intenti umanitari per cui erano radunati 
non Si resero un conto adeguato della diversità delle forme, 
con cui lo Stato colonizzatore esercita la sua azione nei paesi 
incivili, ma non potrà certo ritenersi che tale fatto valga a 
pregiudicare una questione, che era già stata definitivamente 
risolta a Berlino, D altro canto, per quanto i poteri conferiti 
dairart. 2 deirAtto dt Bruxelles possano apparire molto eslesi 
per un protettorato, es^i non sono tuttavia tali da essere 
inconciliabili con tale figura giuridica internazionale, sopra- 
tutto quando si pensi alla diversa estensione che questa assu- 
me in pratica anche air infuori dei paesi contemplati dalla 



(l) Vadi in questo senso Deapagnet op, cit. p, 2^9; Wesitlake. op. cit. 
pag. 195497 e il libra di Hall^ ivi citato, Forei^n Pouoers and Juris' 
diction of the British Crown pag. 207 e 214 j von Sten gel Die Staats 
und vòtk^rrechiiiche siellung dkr deuischen Koloni&n, ltì89, p. 31-32. 
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Conferenza di BruKelles. Ma resta sempre il fatto fondaiìien- 
tale che T in ter ven Lo frequente del protettore nella vita in- 
terna della comunità agli iuteuti di cut l'ari. 2 implica si 
un' attribuzione dì sovranità proporzionata a qiiest' intervento, 
ma non già Tassun zinne della completa sovranità come av- 
viene nella vera e propria annessione coloniale (1). 

Dopo aver cercato-^ di delineare la figura giuridica del 
protettorato nelle due sue forme di protettorato su Stali e di 
protettorato su tribii barbare, passiamo ad analizzare singo- 
lannenle il modo di essere dì ciascuna di esise. Prima dì clie 
diciamo una parola delle esprev^sioni, con cui sogliono quelle 
forme generalmente dijsigoarsi, L*opera colonlKKatrice degli 
Siati civili su tribù barbare sotto forma diversa che non sia 
quella della vera e propria oc-'-upazione è ben piii recente che 
non il rapporto di protettorato applicato a Stati barbari: vista 
la grande analogia clie passa fra i due rapporti e che sì basa 
sopratulto sulle due caratteristiche deiresclusivisrao a della 
rappresentanza accompagnata da protezione (2.i, il termine 
antico venne usato al caso nuovo. Senonchè ÌI bisogno di evi- 
tare confusioni, feconde dì gravi danni pratici e scientifici, 
indusse a distinguerà i due casi mediante aggettivi. Così sor- 
sero le dominazioni di praleUorafo inteniazianale o di diriilo 
delfe genti par il protettorato su Stati barbari, e di pro(eiÌoraio 
coloniale per il protettorato su tribù. La prima di tali denomi- 
nazioni si fonda sul fatto dell'essere il rapporto relativo inter- 
ceilente fra due Stati, che soli sono i soggetti del diritto in- 
ternazionale. Non altrettanto esatta mi pare la seconda de- 
nominazione* Se infatti coir aggettivo coloniale é vuole in- 
tendere che il protettorato su tribù non è altro che una for- 
ma di colonizzazione adottata dagli Stati moderni, manche- 
rebbe in esso ogni virtù di distinzione dal protettorato inter* 
nazionale, il quale pure, a differenza della protezione ora quasi 
completamente in disumo, rappresenta un modo d'essere dal- 



(I) Vedi IH questo leaso lo ftt6>asQ B«U op, cit, p, 207, 
{t} W^Uke, op €it p. 192. 
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Fazione cnlonìxzntrire degli Stati civili su popoli bnrhari. Se 
invece quella parola al lucie a<l una parificazione giuridica fra 
il prolettonito su tribù e le vere e jiroprie colunie costiUiile 
mediante occupazione ed esistenti sotto la piena sovranità di 
nnn St-it^i civile, essa involge una confusione di idee, che noi 
abbiamo ^là vigorosamente respinta. Comunque sìa è certo 
ohe queirespressione può dirsi ormai entrala nell'uso comune; 
e in mancanza di un' altra luigHore» noi stessi radoltererao 
nella nostra trattazione. La quale si propone di rimanere nello 
stretto campo dei principi giuridici e di non soffermarci nel- 
Tesame delle applicazioni e dei rasi pratici se non quandi) 
questi appaiano relativarnente nuovi o d' un interesse vera- 
mente grande e generale* 



Capitolo IH, 
II protettorato iiiteruaziouale 

§ 1. — STABIIJMRNTO DEL PROTETTORATO 

Come qualunque negozio giuritlico il protettorato va 
innanzi tutto studiato nella capacità dei suoi soggetti, attivo 
e pa?isÌvo. 

Sociologicamenle parlando, perchè uno Stato abbia di- 
ritto di esercitare una missione educatrice presso un popolo 
barbaro, occorre che esso sia superiore a quest'ultimo mo- 
ralmente ed intellettualmente, ed abbia forze sufficienti per 
corrispondere in raodo adeguato alle responsabilità che as- 
sume. Ma neir ordine giuridico qualunque Stato, a qualunque 
civiltà esso appartenga, può per nugola generale assumere 
un protettorato; soltanto bisogna tener conto in via d* ecce- 
zione dei casi, in cui è sminuita la piena autonotnia dello 
Stato, avvisando che secondo un principio di diritto uni- 
versale bisogna sempre interpretare la incapacità reslrittiva- 
tneule. A tal proposito io non trovo nulla da aggiungerà a 

rj 



quanto rectmtenienle hanno scritto ìl Despagtiet (1) e il 
Gairal (2), alle ciu conclusioni pieuameute sottoscrivo. Iti 
tesi generale gli Stati semi-sovrani non possono acquistai'e 
protettorati. Lo Stato vassallo lo potrà liberamente, quanJo 
si trova di fronte al suzerain in una condizione di dipen- 
denza puramente onorirtca per effetto dell'investitura; non 
Io potrà invece m non col conisenso del suzerain, quando 
questo controlla o dirige le relazioni esteriori del vassallo, 
Quest* ultimo caso si verificherà senipre quando una Stato 
proletto intenda assumere a sua volta un prolettorato, il 
quale viene a profittare al primo protettore per Y impossi- 
bilità in cui si trova il protetto dì agire liberamente dal punto 
di vista diplomatico. Cosi ad esempio, il Transvaal non ha 
potuto esercitare il protettorato sullo Swaiiland che in virtii 
della convenzione tO dicembre 1894^ colla quale l'Inghilterra 
concedendo X autorizzazione si riservava alT art. lo il di- 
ritto di nominare 'in fiinzionario ausiliario britannico con 
residenza nello Swaziland (3)* Lo Stato neutrale, che in cor- 
respetUvo della garantia collettiva delle potenze, concessa 
neir interesse particolare dello Stato neutro e generale della 
comunità internazionale, ha assunto l'obbligo di interdirsi 
ogni azione militare air infuori di quella necessaria per di- 
fendere b sua indipendenza ed integrità territoriale, non 
può assumere un protettorato, cbe importert;bbe per luì fob- 
biigo contradittorio col primo di difendere lo Stato protetto 
da ogni attacco esteriore (4J* In ogni caso occorrerebbe 



(1) Despagnet, op, cit,, pag. 278 e Mgg. 

{2} Gai mi, op. cìt.^ pag* VM e sagg^. 

(3i Vedi R^m^ généi^ak d& droìi intern. pub. 1895, Do^uméniSf 
pdg. 13-16. 

(4) Il Belg^io ha creduto di poter evitare quatta eoa t rad dizione mo- 
difìcaDdo cosi nel XH^Xì T articolo P dwlld Coati tu^ìo ne ; «Lea traupea 
b*^lgea destiutìtìs ìk Ììè. dt^fetic^j di 'a eoloiiiefl, poasfjsaions d'outre nier ou pro- 
iertorais^ ne peuvtint étre reerutéea que par dea engagein^nt^ volontiiites ». 
Del resto lo stesso art. t^ etTerma prima U capacità dello Stato belga 
di acquistai t: colo nifi @ assumere protettorati, dì.iponeudo rbe < les colo- 
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rasyenso delle potenze, che hanno segnato il trattato di 
garantia collettiva a favore dello Stato neutrale. 

Oltre queste incapacità generali ve rie possono essere 
di speciali, per cui uno Stato non possa assumere il protet- 
torato su Liu italo paese. iNegli svariati e complicati avve- 
dimenti della politica cr>loniaIe moderna avviene di sovente 
che uno Stato ncono.sca ad un altro il diritto esclusivo di 
eser.'itare la sua influenza s'j una regione determinata e di 
stabilirvi la sua sovranità o relazioni di protettorato, rice- 
vendo ili cambio il riconoscimento della propria esclusiva 
influenza in un nitro determinato territorio (1). Ora quando 
uno Stato ha stipulato con un altro un trattato per la deli- 
mitazione delle rispettive zone d' iiifiuenza. non può» salvo 
patto contrario, assumere un protettorato nella zona d* in- 
fluenza propria delT altro Stalo contraente. Altre volte due 
Stati prendono reciprocamente impegno dì non stabihre ne 
diritti di sovranità né protettorato su un dato territorio, su 
cui entrambi avrebbero delle mire e rhe quindi preferiscono 
veder sottratto airinfluerua di ciascheduno, per togliere mo- 
tivo alle rivalità roloniah localizzate in quel dato territorio. 
Cosi con dichiarazione del tO marzo ÌSUt la Francia a 
r Inghilterra s' erano impegnate a rispettare in modo asso- 
luto l' indipendenza del sultano di Zanzibar. A poco a poco 
r Inghilterra cominciò di fatto a dare uno strappo a tale 

TLiesj pDft^essiot]^ d'outre-mer ou protector^tj) que la Balgique petit acquérìr 
seroDt ré^is p^r dt:9 lois piii'ticulìèi'i» ». Vedi a tal proposito V i^rticolo 
del Fa ur hi Uè: U tinneji^ìon du Congo d la Belpique et te droH int&rna^ 
tionai Della Revu^ generale de drok intern. pub. 1895, p. 400-4iì9* 

(1) La stona coloniale è piena di coavau^ioni di iimìl genere Si 
può citate ad es. raccoHo anglo-gerroauiro dtil 15 nov, 18^3 per la 
dtìl imi tavoli e delle sfere d' influenza net f^^olfj di Guinea, oel quale al* 
Tarli colo 5 viene riportata la elauaoU solita in tali stipulazioni, per cui 
ciascuno Stato contrtiente s* impegna a non f^re acquisti di tenitoii, a 
non conchiudere trattati, a non stabilire prnt^T^ttorati o diritti di so- 
vranità nelli Rf>i"a d'inJluenzA delTaitro (Vedi Revu^ generale de droii 
iniern. pub. ÌH9À. Docinfwnts pag. 1 e sgg). Nkimetoai esempi pos^ìono 
ti-gvai^i ud Gairal, op. cìt-j pa{^, l3tì*U0- 
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convenzione; ma quando nel 1890 essa volte Irasfonnare la 
sua suprf'inaxia di fatto in mi protettorato giuridicamente 
riconosciulo sulle isole di Zanzibar e di Paraba dovette, il 
5 agosto 1890, ottenere dalla Francia il consenso alla mo- 
dificazione deir accordo del 10 marzo 1862, riconoscendo in 
corre^petlivo il protettorato francese su Madagascar stabilito 
con trattato 17 dicembre 1885 (l). 

Altro esempio di simili stipulazioni si ha nella conven- 
zione 8 febbraio ISSS tra la Francia e F Inghilterra, per 
cui queste due potenze s' impegnavano a non cercare di an- 
nettere o di porre sotto il loro protettorato V Barrar, ri- 
servandosi al tempo ijtesso il diritto di opporsi a che una 
terza potenza acquistasse dei diritti nella stessa regione. In- 
tervenuto fi^a l'Inghilterra e F Italia un accordo in data 
24 marzo iSOl» completato dagli altri in data 15 aprile se* 
guente e 5 maggio 1894, mercè cui la prima potenza rico- 
nosceva che lutto r Harrar era nella sfera d' influenza ita- 
liana, la Francia protestò assumendo che gli accordi anglo- 
italiani violavano la convenzione del 1888. Evidentemente 
patti della natura dì quest' ultimo non possono legare che gli 
Stati contraenti, onde [' Italia non poteva per nulla sentirsi 
vincolata dall' accordo anglo-francese del 1888. Quanta 
air Ingbìi terra, essa aveva bensì di fronte alla Francia F oh- 
hh'go di non occupare né acquistare diritti di sorla nel- 
F Harrar, ma solo la facollà di non opporsi a che un' altra 
potenza acquistasse tali dirillL ; ora gli accordi coir Italia 
noQ potevano logicamente avere altro significato se non 
quello di una rinuncia a valersi di tate facoltà di fronte 
all' Italia, rinuncia ben più preventiva che attuale, inquan- 
tochè il riconoscimento di una sfera d'itìfluenza implica piut* 
tosto il riconoscimento di un eventuale acquisto di diritti di 
sovranità anziché quello di diritti attuali, E però le proleste 
della P" rancia erano destituite d' ogni seria base giuridica, 
non potendosi menar per buona 1* interpretazione data dal 

(1) DespagneC, op. est., pag, 146*147. 
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Despagnet (I). per cui l^nghilterra» oHenenrlo dalT Italia (Ielle 
roriressioni territoriali, avrebbe in rorrespettivo disposto del 
l'Haimr che aveva promesso di ri:^ptìttare. 11 fatto sì è die 
gli accordi anglo-italiani per la delimitazione delle rispettive 
sfere d' inflTjenxa non hanno meno rhe tutti gli altri accordi 
di simil genere ìl vizio giuridico di vertere su oggetti, che 
non sono nella disposizione dei contraenti : mu posta nel 
diritto coloniale l'esistenza di tati patti ed essendola Fran- 
cia una delle potenze cht? ne abbiano fjtto maggior uso, non 
si potrebbe logicamente fare a quelli delle critiche maggiori 
ed attribuir Inro un senso più ampio che non a tutti gli 
altri accordi di simìl genere, In ogni modo, quando T Italia 
nelt' ultima guerra coli' Abissinia volle rendere effettivi i suoi 
diritti potenziali sulT Barrar e domandl^ air [[ighilterra il 
permesso di far passare per Zeila le truppe destinate alla 
occu pascione di quel paese, il governo inglese per non dis- 
piacere alla Francia accordò la ch'està autorizzcTzione cir- 
condandola di tali riserve da toglierle cigni valore, Quan* 
lunque non fosse a ciò indotto da un preciso obbligo giuri- 
dico derivante dalla convenzione del 1888, si comprende 
agevolmente come il Fort'ign Office^ pur avendo implici* 
tamente riauncinto di fronte idi' Italia di proteggere T indi- 
pendenza delTHarrar. avesse poi degli scrupoli per aiutare 
iti modo positivo l'occupazione militare da parte dell'Italia {'4), 
Quanta alla capacità passiva di sottostare ad un pro- 
tettorato, essa esiste in ogni Stato che gode della [>iena 
autononna e che come consegfienE-ì stessa della sua libertà 
ha il diritto dt sottoporre il suo govej'no alla direzione ed 
al contrullo di uno Stato più potente e più civile. Per gli 
interessi superiori della civiltà, a cui abbiamo sopra accen- 
nato, noi non intendiamo certo sostenere che ìl protettorato 



il) Despagntit, op. fiL pa^f. 157. 

(2) \^\ a questo proposito il nno articolo Zc drtjit internaiionid 
fi Its rerentes host'dité^ Ualù~ab\fssin^s aBllii Hccu^ de droit intern&do- 
nal 1800 livr, VJ. 
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non è legittimo se non quando t* assenso ila parte dello 
Stato inferiore è liberamente e spontan eamen le prestato. Noi 
aniraeitiatno rompletauieut^ 1* applicazione del principii socio- 
logici aUa vita iuleroa/.ionale e riteniamo che gli Stali flirti 
tì civili abbiano di fronte ai popoli, cui circostanze storiche 
funeste o incapacità nativa hanno impedito di elevariii da 
sé tìtes:^i fino alla vita iiilellettuale, gli stt^ssi doveri che la 
società ha di fronte alltì {"lassi diseredate, di aiutarle cioè 
anche contro loro volontà {vedi ad es, le leggi anlP obbli- 
gatorietà deir iiitìtuzione elementare) ad elevarsi alle più alte 
fasi deir evoluzione. L'unione di una nazione civile ad un 
popolo barbaro, ahbastatiza stretta ed efficace per condurre 
quest'ultimo sulla vìa della riviltà, abbastanza larga e sa- 
pientemente ordinata perchè^ non pesando su esso come una 
tirannìa, non ne disperda nella rea zìo jm le native energie, è 
quanto possa concepirsi di più vantaggioso nelT interesse gt*- 
nerale delT umanità, di piii jiobile e salutare per le vigoros*^ 
nazioni civili, di più grandemente utile per le stesse so ci eia 
barbare. Ma la costrizione, che spesso è necessaria, è talora 
dannosa ; il che si verifica sempre quando la società barbara, 
avendo un governo fortemente organizzato e saggiamente 
ispirato, ed essendo sopratntto dotala dì una nativa e feconda 
attitudine alT incremento della civiltà, si sente lesa nella sua 
dignità e nel suo patriottismo anche da un lieve legame di 
dipendenza politica, quale può essere il protettorato, e con- 
suma nella lotta per la libertà quelle energie* che sarebbero 
altrimenti votate n!la causa della civiltà. Accenniamo ad [in 
unico esempio, il Madagascar, ^ nelT accennarvi tralasciamo 
di tener conto dei numerosi studi sulla storia civile e po- 
litica deir ìsola per attenerci esclusivamente ad informazioni 
recentissime, attinte certo a fonte non sospetta (l). 

Tutte le fasi dell' azione politica e mihtare esercitata 
dalla Francia e la permanente e tenace resistenza degli 

(l) Paul Mille, Les HoT^as et l' m^tr*vction de Madagasrar sella 
Rt^^ue pQtiiiqiw. et h'itiraire unì 6 févner 1897, 
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Hovas mo5itrcino quanto sìa in questi profondo lo spirito dì 
libertà e il sentimento di patria, di cui essi si vantano vo- 
lentieri narrando la storia gloriosa di un secolo, Tutti i 
Francesi, che hanno arqnislalo conoscenza delle cose rlelTiisola, 
sono concordi nel riconoscere la fortissima compagine e la 
azione sapif^nte del governo Hova, che secondo Paul MlMe 
ricevono la prova migliore dalla repressione delPalcoalismo» 
che sembra presso quel popolo una passione irresistibile, e 
nel rendere la dovuta giustizia alle qualità di vero uomo di 
Stato del primo ministro del governo d^Enivrne, Rainilaìa- 
rivonj, rhe pagò colla vita la sua implacabile ostilità alla 
iloniinazione franr^ese (1). Gli stessi scritttvri sono parimente 
concordi nel riconoscere ì progressi grandissimi fatti in que- 
sti ultimi tempi *ìaglì Hovas. spinti sulla via della civiltà 
dalla libera azione dei missionari protestanti in^^lesi appar^ 
tenenti alla London Missionnrif Soci^/y, che da lungo tempo 
lavoravano per fare un Madagascar autonomo, capace di 
svilupparsi da sé stesso (2). La potenzialità del pnpolo mal- 
gascio a costituire un tipo proprio di cìviltài prendendo ad 
esempio e guida la civiltà etiropea, è contrassegnata non 
sofo da quanto essi raggiunsero, finché furono lasciati liberi 
nell'espansione delle loro energie, ma anche dal forte senti- 
mento della loro individualità e dalla coscienza della loro 
potenzialità civile, appalesantisi in colloqui, che il Mille ri 
riporta. Avendo questi un (jiorno vantato con degli Ilovas i 
vantaggi della dominazione francese, additando a riprova 



(1) RtìiriiUìiij'ivony fu dai Francesi arr^st^to « internato in Alg^trla, 
duvti poco tempo ilopo morl^ Cir^'a le sue grandi ^jULiUtà d'uomo d\ Stato 
Tedi fio clifc un ffaocea© atesso sci'iva nel Journal dcs Débais del 25 lu- 
gUo !896. 

(2) Cirea Topcra benefìca dei mission-iri inglesi vedi una pubblìca" 
zìone franfes* intitolata: Nù^ drmin sì't Madatjasrar ti non gn'efs Cfmtrt: 
fes Hovas rj:-arninés ìmpartialementj cìtm^ dal Pensa nel suo articolo: 
Le protectorat di! Madagascar^ dov& pure veni^rmo confrontati statistica- 
mente i risultati della propaganda cattolica franciose e quelli, infinita' 
tijeot© Buperìori, delk protestante inglese (/ifa'?«? bleue l^V)3, 1^ p, 136). 
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!a luce elRltrica e la ferrovia, si sentì rispon^lere : < E cre- 
dete fnrse che noi col tempo non snremnio stati capaci di 
fare altrettanto?» E un altro giorno un Hova in aria dì 
gffaVe tristezza disse allo scrittore francese; « Se voi aveste 
atteso cinquantanni, noi avremmo fatto quello rhe hanno 
fatto i Giapponesi » (I). Un lai popolo sentì come una profoinla 
uoailia^ione In conquista francese» che, cominciata alT iuteuto 
di rendere più saldi i legami del protettorato stabilito nel 
1885, fini col completo a^sservimenlo dt*!!' isola sfortunata, 
cori grave danno della causa della civiltà in generale. Ciò 
hanno compreso molli nella stesisa Francia, dove accesoci 
un lungo e vivace dibattilo fra i sostenitori del protettorato 
G quelli de ir annesaiojje, i primi assumevano doversi lasciare 
agli Hovas il loro proprio sisteum di governo e guidarli 
nella via della civiltà col m?iggior rispetto delle appai'enze e 
della legìttima suscetlibdjlà di un popol <, clie nella servitù 
si sarebbe ridotto nelle peggiori condizioni di depressiont; 
morale e di abbrutitneutOf come è successo degli Arabi di 
Algeria. Prevalse il partito dell' annessione ; e cosi il danno 
j»er il popolo ju alga se io o divenuto maggiore. Intanto la 
Francia, olio colla conquista credeva di aver finito la sua 
azione militare, si acf^orge con sgomejito che le continue in- 
surrezioni la costringeranno a stare ronlinuanienle colie 
<irmi al piede e renderanno il suo dominio amaro ed infe- 
condo (2). 

(]) Il Gnutìef a pmpoeito della caimdtà diagli HovàA ad a^ìmiUru 
U nvilià europea sscnvt* : < Il:a BerAieot un exttaiplti UQirjutì de p^upU 
s^UVdgfì cb^i'chaac a'^ssimUt^r nas moeuiiii si te Japan ik^uxi&utit pus*. 
[[t'jvue orienti fiquf} fì livril \^l)'ì p. 431 : Madafjasciir et son aLVii/r), 

{2) Appena compiut;i U conati Ì5?ta fianceSi^ i Falla valoa ausfitflJ'onù 
intorno a Tarn» nari ve un raovimtHiro insurrezionale, lanciando ul popola 
dugl* infiammati proclumi patnuttici, che vennero attaccati sui muri 
s lessi della ca pi t a I e, (Vedi Uev: uè ónta n n tq uè oc i , 1 806 , pag » 25 1 ^2ó2 )* 
RtìCententttìQte il generala Gjillieiu, avendo fatto un viaggio nt^tr interno 
dijir isola^ incontrò dovunque delle ostilità <^ oonstatf) ch^ t> uncf^ra nnlU 
l\>pera della Prancla e cho almeno quali ra quinti del territuriij st>no d^i 
esplorare e coloniziare (Vedi Journal d^ UJbals du 6 aoùt 18j7j. 



Del resto la capacità di sollnporsi ad un proleltorato 
ileriva in ciascun Stalo rlalla capacità in asiralto ili disporre 
dei suoi diritti e dati' essere libero da ogni impegno contra- 
rio. Così a rigore un precedente legame di vassallaggio im- 
pedirebbe ad uno Sta(o di sottopor^ii al protettorato di una 
terza potenza, che lo porrebbe verso questa ultima in una 
condizione di dipendenza incoatiliabile coi suoi doveri ver^ào 
il stizerain (l). La storia «iella penisola balcanica ci rnrnì.^ce 
un esempio di protettorato esercitato» di fatto se non di 
diritto, su un paese soggetto alla siizeraincLK ben più di 
dirìltn cbe dì fatto, dì un altro Stalo. Secondo le capitolaisioni 
condusse il 1400 fra i principali di Moldavia e Valachìa e il 
sultano, questi s" impegnava a difendere ì primi da o^^ni ag* 
gres^^ione esterna, esigendo in correspettivo la supremazia 
suih sovranità dei principati e il pagamento di un tributo 
di 10 mila piastre ; rna mentre la supremazia del sultano era 
pili apparente che reate e si estrinsecava s»pralutto colla 
rappresentanza rliplomatica airestero^ la Rus.^ìa estese ed 
intensifico in guisa il stio intervento da esercitarti per mezzo 
ili residenti tutte le fuuzitìni di uo protettore. Questa contli- 
Eione di cose durò fino alla guerra di Crimea: il trattato 
di Parigi del 1856 sostituì al protettorato russo la prote- 
zione c<dlettiva delle grandi potenze, che preparò la via 
air emancipazione completa dei principati dal vassallaggio 
turco (2). 

Avviene assai spesso nei paesi di civiltà inferiore, che 
si trovano ancora in condizioni politiche molto simili a quelle 
(Iella nostra epoca feudale, die uno Stalo sottoposto al pro- 

[1) Il Caml>i<3|2;f', piìina di accettare n prole! torato francese (NjI trat- 
tato Il agosto 1853, riconosce a ta sìtseraìnete del Siam, it rjualri d^po 
lunghe eonteatazioni con trattato del 15 luglio 1867, riconoscendo il 
protettorato francese sul Canibodg*?! nnunciò ad og^ni segno dì va^al- 
1-iggìo da pLiTle di queat' uliimo. Vedi lììslcì'e : Tifiti tjle fér/ùìatwn 
coioniaù^ voi I, 1"* purtie, pjg, 53-5 L 

(2j Engelhardt, Consid^iattùtìs hhiifnques et juridiques sur ks 
protei: (orats u^Ua Revue dti droii iaicrtiatiQnat 18U2, pag. 315 e ^gg. 
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tettorato di una potenza europea sìa a sua volta sitzerain 
di altri Stati barbari : in tali condizioni erano per esempio 
IWbiissìnia e ti Madagascar. Allora gli Slati vassalli non 
mutano la loro posizione giuridica ; solo rederaiirio al pro- 
tettore del suzerain qu(^i <li ritti, che a questo spettavar>o 
per la convenzione di vas^sallaggio e che aLtualmetite esìso 
tìon può piti esercitare p^^sr la sua coiKÌixione di proietto, 
come atl esempio la rappresentanza diplomatica e T esercizio 
del diritto di difeisa e^sterna ; mentre resteranno a vantaggio 
del protetto (jnegli altri diritti, che non sono incoreipalibili 
con tale sua posizione internazionale, come il diritto d* in- 
vestitura e il diritto al pagamento del tributo (Ih 

L'incapacità di uno Stato protetto a sottoporai ad un 
nuovo protettorato, salvo il caso di un protettorato collettivo 
conae quello esistente sulle ìsole Samoa, non può essere o^^'- 
getto di discussiofie, tanto palese è la contraddizione, che 
non consentirebbe la coesistenza di due vincoli di dìpenden/,a 
da due Slati diversi. Possono invece esservi dei dubbi sulla 
©esistenza dì tale incapacità da parte di uno Stato neutrale. 
Alcuni ritengono che, essendo sottratto alle vicende ilella 
politica inlerna?.ioaale ed avendo la sua esistenza salvaguar- 
data dalla comune garantia delle potenze, lo Stato neutrale 
non potrebbe infeodarsi ad un altro Stato diveutandone man- 
cipio dal punto di vista politico ; esso cosi si esporrebbe in 
caso di guerra a far causa comune col protnttore, violando 
gli obblighi impostigli dai trattato di neutralità, ed in ogni 
caso verrebbe a diminuire la sua autonoitìia, che questo 
trattalo stesso vuole completa (2). Senza dubbio ha ra- 
gione il Despagnet» quando sostiene che a tale opinione 

(l) Circa la questione se \\ trtiltato di protettorato segnato da uu 
re barbaro debba estenderai anchs ai capì indigeni a lui sottoposti e se 
qiiesti possano fare distìnti trattati dì protettorato cqo altre potensw vedi 
Delavaod, La pnhtìqtie rohnmìe de P Alkmaffney neg-li Annakx de 
r lieo le libre des .^ricnces polilìques 1888» pagr 31*34. 

^2) Despagnet^ op. ciL» p. 382 tì ae*g. ; UairaJ, op. cit., p. i34 
a segg. ; e gli autori ivj citati io uota. 
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non può oppocsi come argomento ^i fliritto positivo V arti- 
colo 10 dell'Atto di Berlino del 1885, per cui Ih potenze 
possono proclamare la neutralità delle regioni, nelle quali 
hanno stabilito un diritto dì sovranità o di protettorato ed 
esìgere che gli altri Stati segnatari rispelUno questa neu- 
tralità» fintantoché la potenza che V ha dichiarata desidera 
mantenerla. Non sì tratta infatti qui della neutralità asso- 
luta e perpetua stabilita nelT inlei'esse di tutti, quale è in- 
tesa nel rlirittr) internazionale europeo, nvì dalla facoltà ai'- 
cordata ad uno Stato colonizzatore di as:r [curare ì benefi^^i 
della pace ad un territorio roloniale sottoposto alla mn 
autorità, facoltà questa nnìbterale e revocabile a piacere, 
Senonchè, pur trattandosi di Stati veramente neutrali secondo 
i concetti puri del diritto internaEionale, io inclino a rico- 
noscere ad essi la farnltà dì sottoporsi ad un protettorato. 
Come avremo %'eglio a vedere in seguito, d protettorato 
non ha per effetto V assorbimento della politica estera del 
protetto in quella rie] protettore, ina solo V assunzione da 
parte di quesl' ultimo delT eserci^sìo della politica estera del 
primo; in altre parole, quantunque unico sia 1' agerite, gli 
interessi politici dei due Stali rimangono distinti. Non è 
dunque esatto il dire che il protetto politicamente resta alla 
mercè del protettore, che può volente n n niente trasi^inarlo 
nelle sue proprie guerre : la storia abbastanza recente del 
rapporto di protezione in Europa ci offre 1* esempio con- 
vincente delle isole Ionie» che rimasero in pace colla Russia, 
mentre la loro protettrice Inghilterra era in guerra con 
quest'ultima potenza (1), Se cosi è, il protettore assume la 
dìre?aone della politica estera del protetto, conservandola 
nelle condizioni in cui questa si trova per effetto della con- 
venzione tli neutralità perpetua ; e poiché il rapporto di pro- 

iì) Al contrario la Francia nel 1870 lasciò coniprfadere Tahiti nel 
teatro dalli guerra, af^rveiidosi d^U' ai'senale dì I*Eipeete jj^r vettovaj^Uarvj 
gr incrociatoli e custc^dirvi le prtjda: tutte opt^raìiÌQQi ctitì esrludono ia 
ìdezL dì neutra Utà. 
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lettorato, non av^enrlo una formula giuridica nettamente de- 
finita nei suoi elementi, si piega con grande elasticità alle 
varie esigenze dei due Stati contraenti, si p3trà nel trattato 
che Io stabilisce fissare le necessarie garanaie atte a con- 
serv^are allo Stato protetto ì diritti che lia e i doveri che 
grincomhono in conseguenza della sua posizione di neutrale. 
don ciò mi sembra anche vengano più ft^ii e I niente in lese 
le intenzioni dello potenze, che sì piìsero garanti della neu* 
tralìta: se infatti tali intenzioni consistono semplicemente nel 
sottrarre per sempre ad ogni guerra il paese dichiarato 
neutro, non pare che in alcun modo ad esse si contravvenga 
se lo Stato neutro sottopone la sua ridotta sovranità inter- 
nazionale ad nn controllo straniero. Trattandosi poi di paesi 
barbari, sui quali si esercita il protettorato di cui noi par- 
liamo» la neutralità, rome si rileva dal!* esempio tiel Congo, 
ha per intento di rendere il paese ad essa sottoposto un 
rampo sicuro per V attività delle potenze civili» di sottrarli) 
alle lotte per rendergli più facile e rapido il raggiungimento 
della civiltà ; sicché un trattato, per cui un terzo Stato s'im* 
pose r obbligo di difendere quel paese lialle oflesa eslenie, 
facih in territori occupati da genti barbare o selvagge, e di 
aiutarlo nei suo caujnùno (iella civiltà, non solo non con- 
traddice al concetto ispiratore della lìeulralità, ma vi collima 
esattamente e ne è quasi la perfezione (l). 

Nel tema dei soggetti passivi di protettorato si presenta 
r interessante questione di sapere, se possa giuridicamente 
ritenersi il concetto di protetloralo riguardo a quelle colonie, 
che raggiunto un alto grado di civiltà e di autonomia di 
fronte alla madre patria si trovano di fatto nella stessa po- 
sizione di Stati protetti. La questione si pone princìpalmenle 
per quelle che nel quadro delle colonie inglesi vengono de- 



ci) Cirra T importante questione, moUo siiiiHe a. quelli* da noi trdt- 
liita, deiranueaaiuntj del Coii^fO al Rtìlgio vedi De^pa^Qt^t op cìt , pag. 
2Hl-2in tì r articolo citato del K^ucliillu nella Ret^tiv génirak de druit 
(nt^frn, puhL 1895, pai,'. 100-439. 



signale col nome dì responsibk colonies (l). Ciascuna di * 
queste colonie ha il suo parlamento, di cui le due camere 
sono generalmente elettive ; il potere esen ulivo è nelle mani 
di un governo responsabile. Un governatore nominato dalla 
Regina ta rappresenta nel fa colonia e vi tiene il luogo di 
un isovrano costituzionale avente un diritto di velo sulle 
decisioni della legislatura, del resto diritto teorico. Negli 
affari diplomatici che la cojicernono la colonia è rappresen- 
tata dal governo della regina ; ma da vari anni a questa 
parte per la negoziazione dei trattati di commercio un agente 
della colonia è aggiunto alT ambasciatore britannico ed è luì 
in realtà che discute le clausole della convenzione; raccordo 
riveste la forma dì un trattato fatto datia Gran Brettagna 
col paese straniero per ta cotonìa. II Canada anzi ha il di- 
ritto di trattare direttamente per le sue tariffe doganali* 

L* Inghilterra s* incarica quasi completamente della difesa, 
esercitata sopratutto dalla sua potentissima flotta. Poiché tale 
situazione di diritto e di fatto non pare soddisfacente ne agli 
inglesi nò alle colonie, reclamando queste una parte nella 
direzione degli affari esteri per tema di essere danneggiate 
da atU per cui non sono consultate, credendo i primi di poter 
essere impegnali dalle colonie in complicazioni internazionali, 
si è cercato di ovviare ai possibili danni col far tenere dalle 
colonie presso il Coloniat Office dei rappresentanti, gli 
agenti generali, che sono incaricati di sostenere gli interessi 
del governo che li manda e che hanno spesso esercitato 
delle pressioni sul governo imperiale. Sfugge alla nostra 
considerazione Ìl fenomeno interessantissimo della lotta fra il 
movimento imperialista, che è polente in Inghilterra, e la 
resistenza delle colonie, il cui spirito di indipendenza co- 
mincia apertamente a manifestarsi ; a noi basta constatare 
come in realtà quelle colonie siano degli Stalt autonomi, con 
queste sola restrizioni che il governo britannico le rappre* 

<]) Per reoume razione e deacriKioiie dei vari tipi di colonia ioglesi 
Tedi li Galdecett, Briiish cQtonisaliQn and Empire^ Loadoo, Miu'mj^ 180L 
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senta al di fuori e conserva per mezzo del governatore un 
diritto di veto — più nominale che effettivo — sulla loro 
legi=ilaKÌone, e come T Inghilterra, che concede loro T ap- 
poggilo della sua diplomazia e della sua Holta — la più po- 
tente del mondo — assuma in aosstanza la veste di un potere 
moderatore e protettore (l), 

Ma^ qualunque siano le appartjnze, le due forme giuridiche, 
assunte nei due casi dalla politica coloniale, differenziano fon- 
damentahnente. Il rapporto di protettorato s'inizia mediante un 
accordo fra due Stali, l'uno dei quali acquistando sulTaltro certi 
diritti asisume l'obbligo di esercitare in esiìo la aua azione civi* 
lizzatpice; nelcaìio delle colonie inglesi invece non esiste un trat- 
tato di protettorato né un vero e proprio Stato protetto, e quella 
individualità, politica e non internazionale nel vero senso 
ilella parola, di cui bon dotale le colonie, non è già preesi- 
stente ai loro rapporti coir Inghilterra, ma rappresenta una 
naturale conseguenza dei rapporti stessi, che secondo la tra- 
dizionale idea giuridica inglese sono venuti a poco a poco 
quasi insensibilmente svolgendosi Uno al loro assetto attuale. 
La condizione delle colonie inglesi è il risultato di una lunga 
e laboriosa evoluzione politica, parallela al progresso dì ci- 
viltà, e rappresenta V estremo limile delle concessioni del- 
l' Inghilterra, che pur di non perdere la parte più prospera 
del suo dominio coloniale, si accontenta di rendere sottili e 
rasati come fili di seta i legami, con cui la tiene avvinta a 
so stessa. Mentre dunque il protettorato nel suo stabilimento 
come tale rappresenta il principio deh' opera coloniale di uno 
Stato civile, il ref^ime delle responsiòk colonies ne rappre- 
senta la fine, l'evento fortunato. O^i'^indo avvenisse la disin- 
tegrazione deh* impero britannico e quelle colonia si costi- 
tuissero io Stati perfettamente autonomi, si avrebbe dal 



(1) Velli In questo seiiAo, quantunque dei tutto incidentalmente, 
tlolin - JdeiiUi^'riivnsT L« mouì^cìntnt vers um cOìisUtution fé (Iettate d*: 
C empire britannique ^fwtsagé jt^jéciattiment au poinl de vue int^j^nationali 
pag. ilQ-UO (Retìw: ds droà mtemational \B92, p, li;J), - 
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punto di vista internazionale il sorgere rli nuovi Stati sulla 
base di una lenta e ormai matura formazione di nuove na- 
zionalità ; rompendoisi invece un vincolo di protettorato, lo 
Stalo protetto ritorna semplicemente alia primitiva condizione 
dì membro autonomo della famiglia internazionale, e non 
potrà sempre dirsi che questa reintegrazione nei diritti politici 
di Stato avvenga per avere il popolo barbaro acquistato una 
grande unità morale, assieme alla prosperità economica e al 
pieno progresso civile. 

Dopo avere analizzato le differenze di orìgine e di fon- 
damento fra i due rapporti, riesce quasi inutile lo spingere 
olire r indagine e il vedere come^ a prescindere dai due 
importanti punti di contatto della difessa e della rappresen- 
tanza diplomatica, variì siano i modi di essere e di eserci- 
tarsi dei due rapporti. Ne basti il rilevare come, mancando 
neir azione deir Inghilterra di fronte alle responsibie colonies 
il carattere di colonizzatrice e civilizzatrice, necessartamejite 
mancano ad essa tutti quei fini, al cui raggiungimento il pro- 
tettorato destina mezzi ed istituti speciali e che costituiscono 
in sostanza la molla principale della sua intromissione nel 
rapporti interni ed esterni dello Stato protetto ; aicche, se 
proprio si amasse fare un paragone, si potrebbe dire che il 
modo di esistere e di funzionare dei rapporti fra l'Inghilterra 
e le sue colonie autonome assomiglia a quello del rapporto 
di protezione della vecchia Europa anziché ai rapporto di 
protettorato del moderno diritto coloniale. 

Come rapporto fra due Stati, il protettorato ha il fon- 
damento della sua costituzione in un trattato, il quale nelle 
lìnee generaU non differisce da tutti gli altri accordi con- 
trattuali degli Stali. Tuttavia la storia ci offre in proposito 
qualche eccezione. Cosi nei primi tempi di sua costituzione 
la Compagnia inglese delle Indie orienlaU trattava gli altri 
Stati, che s'erano formati sulle mine deliìmpero mongolo, come 
Stati internazionalmente sovrani ; ma poi « lottando contru 
r ambizione di alcuni degli Stati indigeni vicini, contro la 
anarchia interna di altri e contro gli aforzi tentati dalla 
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Fra ir ci a o Un avventurieri frnncesi per edificare con quesU 
elementi una poLeoza rivale, il governo inglese fu rapìtJa- 
rnenttì condotto a constatare che, anclie nei limiti che avo va 
raggiunto, la sua sicurezza consisteva unicamente nel fariài 
in mezzo agli Stati delT India una posizione preponderante» ; 
sicché questi ultimi « persero il loro carattere d* indipen- 
denza non in seguito a qualche dichiarazione della sovranità 
britannica, segnante una data nella storia, ma in favore di 
un ramhiaToento graduale della politica del governo ingle- 
se » (l). La preponderanza della Compagnia era tale che un 
gran numero di principi godevatio della protezione britan- 
nica senza che vi fosse un trattato o una concessione, in 
virtù appunto del potere supremo della Corona britannica, 
dei precedenti stabilitisi in tal senso, delle analogie coi 
principi che potevano invocare dei trattati o concessioni di 
vero protettorato (2). 

Air infuori di tali casi eccezionali, spiegabili colla coe- 
sistenza negli stessi limili geografici di un patere supremo 
e di piccole individualità politiche, è necessario un vero e 
[iroprio trattato per la costituzione di un rapporto, che iu- 
ta rea la normale figura della sovranità. Quanto agli organi 
della volontà dello Stato e alla Joro capacità derivante dalla 
rispettiva costìtuzitjue, nulla vi ò in pro[}osito di diverso da 
quanto avviene per gli altri trattati. Senza entrare diretta- 
mente nel dibattito esistente fra i pubblicisti sulla validità di 
un trattato stipulato dal rappresentante di uno Stato ecce- 
dendo i limiti del potere concesso dalla costituzione, io mi 
riporto air opinione egregiamente svolta dal Catellani in 
una nota critica al lavoro dei Gairai, che aveva sostenuta 
la validità nel diritto internazionale di un trattato che sa- 
rebbe nullo secondo il diritto costituzionale (3)- Il regime 

(1) Wead ke, Èludes ò*ur ies prinnìpes dedroii internationat. Trud. 
per Kys. 180ri, piig. 216. 

f2) Westlake, op, cit., pflg. 222 e segg. 

(3) Rivùta italiana per k mmii^ giuridiche^ voi, XX Ut, fiiac. 1» 
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rnstituzionale, os^serva il CalelJani, rende complessa in certi 
rispetti la personalità atta ad agire come organo dello Stato, 
e in certi altri, pur itiantenenilola individuale, la circonda 
di controlii e di fi'eni tali chtì inodilicaiui tutto Tesser suo: 
ora sarebbe assurdo die quella persona conservasse nei rap- 
porti internazionali dei poteri non riconosciuti dal diritto 
costituzionale e nei due campi agisse ed esìstesse diversa- 
menle. Senoncbè tale ragionamento, valido per gli Stati ci' 
vili, retti generalmente a sistema rappresentativo, non calza 
più per gli Stati barbari, destinati a diventare soggetto pas- 
sivo di un protettorato, trovandosi questi nelle stesse con- 
dizioni politiche, che diedero origine all'opinione dei vecchi 
trattatisti europei. Nelle monarchie barbare domina infatti 
r assolutismo ; i! sovrano è la fontR e l'arbitro di tutti i 
poteri ; da lui emanano tutte le regole costituzionali, con cui 
i poteri stessi devono venire esercitati, e però quando esso» 
come organo della volontà dello Stato, esce nella stipulazione 
dì un trattato dalT orbila delle rettole da lui stesse (issate, 
sana la violazione colla sua stessa volontà* In tal senso deve 
ritenersi giusta la conclusione del Gairal, per cui un trattato 
di protettorato rimane valido, quantunque sia nullo secondn 
la costituzione dello Stato inferiore {1} ; e ciò sebbene il 
Gairal V appoggi alla teoria, secondo noi erronea, della va- 
lidità generale nei rapporti internazionali degli atti dei rap- 
presentanti diplomatici die hanno oltrepassati i loro poteri, 
quando lo Stato li abbia legittimati facendoli suoi. 

Negli Stati, dove, come nel nostro, devono essere sot- 
toposti air approvazione del parlamento i trattati che im- 
portino un onere alle finanze o variai^ioni di territorio (ar- 
ticolo 5 delio Statuto), i trattati di protettorato, essendo da 
escludere Ìii loro T idea d' annessione, non ne hanno biso- 
gno se non importano un peso al bilancio dello Stato, il che 
avviene perù quasi sempre quando ti protettorato ha la sua 
completa estrinsecazione (2). 

(l) Gairal, op. cit, pag. 42-44* 

{■4j Gairal, op. cil., p*ig, U5h 11 Dt^^jj^jinet taitiiTia uuta Mp- fitn 
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Costituito valiflamente il rapporto di protettorato, esso 
deve venire riconosciuto come tale dai terzi Stati, pei quali 
costituisca una ves inler aHos acta e può agli stessi venire 
opposto in tutte le relazioni, che ossi abbiano rollo Stato 
protetto. Tuttavia per evitare Io lesioni ai Ifiro diritti e per 
essere al caso messi iti gmdo di protestare contro un alto, 
al quale non sono intervenuti, è giustn che gli Stati vengano 
notificati dello stabilimento di un protettorato. L'artìcolo 34 
deirAtto di Berlino stabilisce: « La puissance, qui, doréna- 
vani, prendra possessioo d'un territoire su/* tes còfes du 
canlìneni afrìcain sltué en dehors de se^ possessione aciuel- 
leSf ou qui, n' en ayant pas eu jusque là viendrail à en 
acquérir, et de me me la puissance qui j assumerà un prn- 
ieclorai, accompagnerà V acte respet:lif d' une notiiication 
adressée aux putssances sìgnalaires du présent ade afin de 
les raettre a mème de faire valoir. s' i! y a lieu, leurs re- 
clama tions »< L' obbligo della notifica fu ammesso dair Isti- 
tuto di diritto internazionale nelle sue risoluzioni «li Losanna 
per tutti i protettorati in genere, senza le limitazioni ap- 
portate dalla Conferenza di Berlino per i protettorati egual- 
mente che per le occupazioni. L* obbligo della notifica» fatta 
in forma diplomatica (t), è stalo riconosciuto dagli Stati cosi 
conforme agi' interessi generali e alla franchezza e cortesia, 
a cui devono essere Improjitati i rapporti internazionali, che 
ormai nell'uso esso è esteso oltre i limiti imposti dalPAtlo 
di Berlino : V Italia stessa ne dette un esempio quando no- 
titicò alle potenze il trattato di Uccialli, quantunque TAbia* 
sinia non fosse sulle coste dell' Africa ; V Inghilterra e la 

pag". 276) rome in Fraacìa si f^icciii distiamone fra pfotettgrati co* 
lonialì» approvati con semplice decreto dt^l presidente della repubblica, e 
protettorati internazionali ratiflcati dalle Camere. In Italiar il goverao 
dette comunìf.'ajfione alle Camere del trattato d* Uccidili i quando 1' inte- 
r«5ae lo m-hiftae, aenxa però chiederne l' apijrijvazitxift, mostra nd osti cosi 
dei ravviso di coloro, j qusli sostennero dia l'art, 5 dello Statuto non 
può applicarci allo colonie, rifer<?ndosi eselusivamente alle variazioni del 
territorio oat urlile o geografico dello Sitato, 

(Ij L*l4tituLo di diritto internazionale ammise che k uotifica pò- 
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Germania colla convenzione de! 1*^ luglio 1890 art. 5 s' im- 
pegnarono a nolificardi tutti i traliati eh* esse faranno coi 
capi intlìi^reni intorno al lago Tchad, cioè fuori dei limiti 
previsti dell'Atto di Berlino (1). 

La iiotitìca e la risposta che vi vien data possono pa- 
ragonarsi alla notiSca» che ujio Stato nuovamente creato fa 
dfilla sua costitih"^ione agli altri Slati già esistetili, e al rico^ 
nascimento che questi vi prestano; e qutìst'ana!D|^Ìa sugge- 
risce in proposito ahiune considerazioni giuridiche sul valore 
che a quelle deve attribuirai nei rapporti internazionali. Sta- 
bilito validamente ìl rapporto di protettorato mercé raccordo 
dei due Stati interessati, è esclusa la possibilità di integra- 
zione alla sua legittimità da paile dì un elemento estraneo 
qualsiasi- Come il riconoscimento di uno Stato nu>vo non ha 
altro significato se non quello del riconosi^imento di un fatto 
esistente, a prescindere da ogni considerazione di merito, e 
del beneplacito degli Stati esistenti dì trattare quello nuo- 
vamente creato come un membro della famiglia internazio- 
nale, cosi la risposta data ad una notifica di pi^otettorato non 
significa se non che gli Slati acconsentono a considerare 
lo Slato proletto come soggetto alla nuova condizione falla 
dal trattato, non ledente i loro dlriiti acquisiti. Tant<j il ricono* 
scimento di uno Stato nuovo quanto il prender atto di un pro- 
telioratOj che viene notificato, sono atti a cui uno Stato non 
è giuridicamente obbligato, rientrando nel dominio del libero 



tMStì farei ala per via fììpìnm>itica rbè pftr mf^n-ì deìU pubblifa^ione Uf?lUi 
forma, che in ciaacuiaoStaloé ìq uso per la ootifi'^aEiotie degli atti ufrìciali* 
(l) La forma io cui la uotlfìcti deve esaser fattaf il tempo eatro il 
quale \& stessa d^ve aver luojo, l i-equiBÌii dtUa noli fica tpmial niente 
rigUEirdo aìT esattii iridifJiione dei confili del ttMTÌtorio sottomesso a 
protettnmto, il tempo in cui gli Su ti notifii^ati devono iiap<jnltìrt?, U 
forma e Ìl veilore della risposta che d^^ve dami aUa notìfica, ì inolivi 
giuridici e politici per cui uno Stato può nfiutam di prendere atto deiU 
notiflca, g^n efi^etti d^ila mancata noiifica, ìé porttta deUe diajwai^loni 
contenute nell'art. 34 dell* Atto di B^^rliuo : sono queatii altrettante in- 
tej'^^asHnti queatiouìf di cui io credo inutile ripetere Lo svulpmeuiOf 
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apprezzamento polilico. Uno Stalo può avere rlei motivi a 
rifiutare il riconoscimento di uno Stalo nuovo, come può 
avere doi motivi a non riconoscere un protettorato ; e ciò 
nonostante nelT un caso ìt prolùttorato, nell' altro il nuovo 
Stato non cessano di esistere lejjittimamenle (1). Dalle di- 
scussioni intervenuto nella Conferenza di Berlino risulta che, 
se veniva stal>ìlito I* obbli^^o della notifica, restava però in- 
teso « qu'un acquieS'-ernent unanime n'esl pas la condition 
préalable de la validité d'une prise de possession i> (2), Se 
uno Stalo notificalo conlesta in tutto o in parte la validità 
del protettorato pretendendo una lesione di diritti arquisili, 
allora si avrà un conflitto diplomatico, per la risoluzione del 
quale i due Stati interessali potranno ricorrere all' arbitrato, 
come prescrive V art, 12 dell' Atto di Berlino, Ma del resto 
la mancanza di risposta e le riserve fatte nelle stesse non 

dappoiché esse si trovaan àmpiamente & doitamente IratUte dui Despa- 
guet {op. cit.t pajf. 257-274). 

(1) Di contraria opmioii^ è T anonimo srrjtlore dì una studio su 
Tunisi nd it protettorato (Koma, Bocca^ 1891, pa.'^. 103-1 08 b il qualft 
ritìeoef che in mancanza di notifica il protettot'ata non pnsaa avere nes- 
suna efficacia di fronte ai tei'JtK analogamente alla novazioni) del dìnUo 
privato, ohe non pi'oduce effetti ^'■ia^'idici aa non e notificala ^ e sostiene 
in cons«guen/ii che il protettorato francesi^ di Tunisi non ha «sìsCtìn/,i& 
giurìdica dì fronte ai ter^j. A parte ogni considerazione sulla Leai gene^ 
rakj che ci p^re a sufiìciensa combattuta da quanto abbiamo detto sopra, la 
deduzione dell' autore guanto a Tunisi è ^fl'alto insostenibile di fronte 
ai chiaro disposta dell'art* 3i dell'Atto di HerlìnOj dove l'avverbio 
dorénavant^ che fu poi soggetto a tante oritir-he degli scrittori^ fu poata 
con intenzione dai diplomatici che lo rediissero. E di f ruote a tale in- 
tenzione esplicita è impossibile una retrotra^^iouef dutcj anche^ come so* 
stiene T autore, ma non concesao, cha l'arlicolo 34 non conteoga che 
una semplice dichìariiisione di principio già esistente e rioonoacìuto. Del 
t'c^eto^ quando i terzi Stati haouo col protettore stipulato degli acoot\li 
riguardanti il paese protetto, come può ammettersi cht^ il protettorato 
Boo possa loro opporsi I ^^- Quanto al valore del riconoscimento del pro- 
tettorato fornito daijlì Stati terzi^ vedi Fiore : Ji Biriitù ùitenuisiùnaié 
codificato, è* ediz. § 100. 

(2) Libro Verde. Africa equatoriuLs ecc. Annesso al protocollo n,** 8, 
p. 3u0-30:a, 
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aUerano per nulla la validità del protettorato legitUtnamenle 
stabilito (l). 

Nessun rapporto, credo, di diritto internazionale è di coai 
difficile dediii^ione come? quello del pruttettorato, la dilficollà 
ajizi confina tanto coli* impossibilità eli' io vi l'ìnuncio senz'al- 
tro, punto confortato dai tentativi, a mio avviso infecondi, di 
chi mi precedici te in questo ntudio. Se i rifatti una (Jeiinizionii 
giuridica deve consistere nella descri/,iorie ,^iiitetìca de^di ele- 
aienti es;ienzìali di un i^jtituto, manca la base per una vt^ra defi- 
nizione, allorquando non v'è elemento die appaia essetiziate alla 
rostiluzlone dellj cosa detìnìbìle, che non si trovi mancante in 
qualche f^aso pratico. Qut^sta osservazione, la cui verità è 
indiscutibilmente provala d^ tutta la storia dei moderni pro- 
tettorati, mi rende titubante nel dichiarare qui il contenuto 
dei trattali di protettorato fissandolo in punti fondanientalij i 
quali non poissnno porsi come regole m non con un largo 
beneficio di eccezioni. Non è che io ritun^^a, come taluni, 
che il protettorato non esìsta teoricamente e che es^o ab- 
bia a riguardarsi soltanto come utio stalo di fatto studia- 
bile singolarmente secondo i termini del trattato che l'isti- 
tuisce ; sono anzi persnaso (e i libri del Heilborn, del Despa- 
gnet e del Gairal sono in proposito prove convincenti) clie 
sia possibile un trattato d' insieme ; ma la grande disparità 
delle npintoni degli scrittori^ la confusjione ancor più grande 
esistente negli nomini politici e nei trattati, ì vari tipi in vi- 
gore pre.sso le varie potenze coloniali, sono argomenti più che 



(Ij QuDDto al v^tora della HspaaCa ilegH St^tl Uniti d' Amarica e 
defia Kussid aihi notifìr^a Litla diJil uostL'o governo dA LmLtaLo d' 0<^cÌbttÌ 
vpdi C^ttiiUtìì, Les pn-'^sesAÌons afncatn^!? t^t le droit aj tomai de r ìialie. 
EitTiiit tie la Revué de drott intn naiii/aal 1895, jja;?. tl-12. Quinto al U 
niVAKi^m^ datiti risposta rufi^a, rha metta^ct itinand deUe obbiezioni H- 
guanlanti ì pretesi diritti dt^lU Turchia, la quaia utU »u.^ volta non aveva 
Poneva to protesita di aiirta^ vedi alcune buon*? os3t;i"v,i/ionl del Falzouf, 
// Trattato di U*àaUi secando il diritto d<:lk f/etiti, Napùli, Pi erro, I80tij 
pag, 106-107. 
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sufficienti p^r consigliar*^ la maggior inalitela nell ei^posizione 
teorica dei principi fondamentali costìtuen*i un proleltorato. 
Ferie i caratteri fondamentali del protettorato potreb- 
bero ridursi col Wilhelm (I) ai quattro sieguenti : 

r abdicazione della sovranità eslnriore ; 

2° abbandono da parte de] protetto del diritto di giu- 
risdizione sui nazionali del prtrteltore e sugli .stranieri; 

3^ obbligo eli flifpndere il prntelto contro ogni ag- 
gressione esterna ; 

4" incammina mento generale verso la civiltà. 
Ma sfì queste possono dir^i le note fondamentali de- 
dotte dalfo studio storico dei protettorati, non può affermarsi 
zhe il tipo da e^se risultante sì risconlrì in ci^iscuno di que- 
sti e che quando uno Stnto si pone sotto il protettorato di un 
altro, cedendo a questo per mezzo del trattato per es. solo un 
diritto di contrjUo sulle sue relazioni esteriori, il protettore 
abbia senz'altro il diritto di sviluppare il rapporto secondo 
il quaflro sopra descrilto. 

Non essendo ÌI protettorato un istituto nettarne jte definito 
in tuUii suoi elementi e come tale gejienilnienle accettalo, ha un 
ben scarso senso giuridico ÌI riconoscimento dì un protettorato 
acec ioutes ses conséquenaes.come quello dato ilaìTInghil terra 
f^ dalla Gernifuiia nelle convenzioni del 5 a gomito e 17 novembre 
1800 al protetti rato sul Madagascar {2). Pare infatti mt con- 
cetto preferito dai Francesi e messo da loro in pratica a Tahiti, 
al Gambo 1 gè e a l'unici, che non potendo un trattalo di 



(l) Wiihtìlm, Des prttét'tornts^ Quesihns de prindpes se raitachani 
fi leiir foiK'titjnnemt^ni negli ArinnUs de f Ecufe fibre de sctencen polii t- 
ques 1889, pug. mt 

{2) Fu per ynilu*'nzii dì Siesta foimiiU dì riconosci mmi Lo Qh*^ nel prò- 
gtttto <iì ti%Àtiato> che il geum^ala Ducliesiue corifei use col govei-Do Hova 
dopo la pressi à\ Tanaiir*rìV6 nel 1° otrobie 1895, ei'a 4eUo nt?ir Jirt» P: 
€ Ltì gouvernennent de sa Mg est é hi rchie de Madiigasnur recoanalt et 
awepte le protectorat de la Fra n ce at^ec iouies ses conséquences. p Vedi 
DespÉigTiet, op. cu., ì>i*^. 418-419 ■ e Revue fjéné ale de dì-ùìt ink^j^n pub. 
ly'JT, Chranique p, 232. 
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protettnialo tutto prevedere, poco importa la sua lettera, 
int^ntre tutto (iipeniìe dallo spirito col quale si applica, e ctie 
anzi è bene che il Iratlato sia poco e^^plìciio per dar modo 
al protettore di svolgerlo a seconda (Italie circostanze senza 
imbarazzi sia col protetto che coi terzi Stati (1), Non jàÌ 
nega al protettore il diritto di acquistìire rial protetto nuovi 
di pitti nel suo territorio e nella sua a mulinisi razione per 
mezzo <ìi conven?àoni posteriori al traltato di protettorato, al- 
r intento di far meglio corrispondere i mezzi allo scopo di 
civilizzaSiione che lo Stalo rivile sì preligje: quello che a 
ine pare si debba cnuteslare si è la legittimità del cosiddetto 
svolgimento del protettorato, che fa acquistare al protettore 
dei diritti che non trovano un riscontro nel trattato, Quod 
Cf infra ration^m jurìs recpfdum est non est fraheìidutn 
ad coììsequentias; e certo tutte le stipulazioni del genere di 
quelle da noi considerate sono eccezioni alla piena sovra- 
nità» che costituisco la situazione normale degli Stali. Le uni- 
che conseguenze, che a tal proposito a me sembrano legit- 
time, sono quelltì dello stahilimentn nel territorio pi^oielto dni 
mezzi pratici atti a far valere i diritti, che il trattato riserva 
al protettore; hitte le altre, non derivanti età un accordo 
espresso o tacito dei due Stati, non po.isono essere che un 
abuso che il protettore fa della propria forza ed autorità, 
abuso che potrà politicamente ginsli fidarsi e ritenersi anche 
utile, ma che dal punto dì vista giuridico non può non con- 
dannarsi. In India i! governo inglese, quando le circostanze 
r esigevano, non domandava ai principi indigeni protetti 
tniovi trattati o nuove cùuressioji, ma adottando il principio 
rhe il suo era il potere supremo nell* Iu<tia, il potere piii 
forte e più legittimo, interpretava tutti i trattati e Io con- 
cessioni nel senso di autorijczare V esercìzio di questa supe- 



(1» Vedi Meyei", Le protectorat cn Tunisie tii^iih Annales de r P*coh 
hbre de^ srien^cs potiiiques It^SS, pag. 72. -* Sulla truaizionale tenJenm 
^rcenUtrìce aeUa politica francese rìgUArJa alle colonie vedi Catella ni; 
Le rglonie e la Conferenza di Bet^lino^ pLig-. IH 1-187. 
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riortta, qua mio uno scopo benefico In richieflesse. Ma il West- 
lake e tutti gli nutori ingleiài da luì citali, che hanno es[jo- 
sto il siiitema indiann» potranno in esso vedere una splen- 
Jicìa prova della sapienza politica e coloniale del guverno 
britannico, non certo un oma^^gio alle pure ragioni giuri- 
diche {il 

Nella varietà infinita delle stipulaxioni di un trattato, 
che ponga uno Stato brirbaro in una certa condizione d*iiì- 
feriorità e di dipendenza di front fi ad uno Stato civile, po:4- 
sono tìorgerf^ dei dubbi ^iulTe^^istenza sle.^^a del prò te ti orato (2), 
che per mezzo di quel trattato possa cr^^dersì stabilito, oscil- 
lando le relative stipulazioni fra due estremi, che da un lato 
confinano con un semplice obbligo contrattuale, che non im* 
plica una diminuzinne essenziale della sovranità dello Sta- 
to obbligato, e dall' altro colla vera e propria annessione. 
Un rapido accenno ad alcuni casi pratici fornirà moiìo di 
saggiare le difficoltà, che possono intervenire nelP ìnterjire- 
Lare il contenuto di un trattalo di protettorato, e anclie di 
vedere quanto sìa scientificamente t>satta la creazione di una 
nuova e rlìstinta categoria di protettorati, che partecipa del- 
l' annessione e quasi si confonde con essa. 



(1) WVstluke* op. cit, pap-, 222 e se^]?. 

(2) Circa il modo dì na*>lvt?re le f'<m trova r^ie, nhe poasooo soix^'ftì 
fì^a pi'»>tett(> là pvotdtlortì ^UÌT ÌDtarjireU7.ione d^l tiattato ili pmttrttoi'.iTa 
vedi Heilborn, cip. vAt. p. 166 e se-^g. Finora non btinoo approdato i Itiu- 
tati vi fritti per iatroiiurre ani^he in questo campo 1* azione dell'arbìtt'aii^: 
q uunto al protettorato ita liuno su irAhissìni» redi P4lzonap:ig. 119; ti quandi 
al protettorato fra Offese sul MaJt^aaear ofr. Revue gé>ii^ah de droii in- 
iem, pub, I8^7i Chranique p> 228. n, (2). Raceiitemeate il Tranavaal 
offri air Ingtiilterra di risolvere rol mezzo di un arbitrata le difftìreriJte 
eBÌstenti fra i due governi ; il Ctiimberbin, ininistro dfUe colonie in- 
l^lese, interpellato in priipnsìto ntiUa seri Liti del 26 luglio della Camt^ra 
ilei Comuuì, rispose di uou poter dire quale sarà la napoata rhe si dai-a 
at governo di Preiorìià, mostrandosi in irtEiB^intìt — senza esplicitameLite 
coDfeiss%rlo — puco f^ivorevole al un aiateiiiii, che non SL'mbra tro[ipo liou- 
forme alla maggiori^ dignità e alla superiori^ ài diritto^ cliu Tuno dei 
(.'onleudeoti ha sulTultt'O. 
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Già da tempo T Inghilterra accarezza il sogno di un gi- 
gantesco impero africano, estendente^^ii .^enza itilornizlnrifi <\-d\ 
Capo ad Alessandria: gli audaci propositi di Cecii Rhndes 
e la spedizione del dott. Jameson sono V ultima a luminoììa 
prova dell' esistenza di un piano, alla cui esecuzione è ne- 
re^ìsario spaz?,ar via tutti gli Stali indipendenti, che s' iutpr- 
pongono nel tronco {lei colossale imparo (t). Cosi si spie- 
gano le frequenti lotte, le annessioni ei! i IraHatì stipulati 
dall' Inghilterra col Transvnal. lì trattato di [jace del 3 ago- 
sto ISSI, mettendo fine alla Oistilità fi*a gl'Ii)gle.^Ì e i lioeri. 
che dopo una glorioiìa resistenza erano rimanti vint^itorì, 
consacrò T autonomia della repubblica sud-africana dal punto 
di vista deir amministrazione interna, ma sottomise la dire- 
zione degli affari esteri al gabitietto britannico. Nel prologo 
del trattato è detto che il Tranvaal è assoggettato alla su- 
zeraineté dt S. M, la Regina; ma le coudizioni di questo 
rapporto, fissate nell'art. 2, mostrano f*ome non si h\itla3>fe 
già di un vincolo feudale, ma ili un vero e proprio protet- 
torato, come esuberantemente e con grande acume giuridico 
ha dimostrato il Heìlbcirn contro l'opinione dei pubblicisti 
inglesi, che pretendono interpretare qut^l trattato alta stn^gua 
del vassallaggio (2). Nel 1883 una deputazione con alld te- 
sta il presidente Kru^er andò a Londra a negoziare col rfa- 
binetto di San Giacomo la modiiìcazione del trattato del 1881 
divenuto intollerabile. Ne venne co^i il trattato del 27 feb- 
braio 188 1, tuttora vigente, il cui art, 4 è did segUf^nte 
tenore : « La république Sud-Afrìcaine ne siguera aucuu 
traité ni engagement^ avec un État ou Nation, sauf VÈìixi 
libre (f Grange, ni avec aucune tribù iniiigène à l'exit et 

(1) SiiUy idee g^rdndiostì dfiUa politici iij;^le?4e liei Sud Africa vii\ 
r intei essente Ftìrticolo del Oictìv : ÌVAi/ South À ftica cannoi lonit ue\ìd 
Nitieieenlh Ceniury ; idìt l8t*G, pag. 721-73tì. 

(2) H e ì l bo r n , V Xngkterrt vi U Tnais taa l nella Rttne gt'iténde de 
th'oit inte^'n. jiUÒùL ISOtì, p^ig, 2t3 e seg-g. Vedi auche WesiUaku^ LWn- 
tfieti^rt'e e la re^it^òittpu ^nd-Afrìtninet p. 27\i-21ó (kecue def drott in- 
tertmtvjnat 1«1M), pag. vG8*JU0). 
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à l'ouest de la République, sans avoìr obtenu Tapproba- 
Hon de S. M. la Reine, Celte approbatioii aera coriitideró 
coinrae accordée si le gouvernemeiit de S. M. n'a pas no- 
lifié, sìx moiij après avoir reca la copie du traile en que- 
stiona qui hti sera communiqué inaitiédiafement apre» sa con- 
feclion, que la conci utiion de ce trai té e&i contraire aux in- 
térèts de ]a Grande [Iretagne ou d\ine des pnsspsainns sud- 
iifrjcaines de S<M.». Una grave questione pregìmlizìale per 
esaminare se 1' attuale posizione del Transvaal sia quella di 
un protetto rato i nodose, consiste nel decidere se la conven* 
zione del 1884, oltre avere abolito vari articoli, fra cui l'art. 2, 
della convenzione del I8S1^ abbia mantenuto in vi^^ore il 
preambolo di quest' ultima fissante la siizerainelé britan- 
nica (l;. Lord Derb3% ciie allVpona della convenzione del 
1881 era premier del gabinetto di S* Giacomo, in una let- 
tera ufficiale del 15 febbraio 1884 diretta ai plenipotenziari 
del Transvaal e che figura nel Libro bleu inglese, riconobbe 
espressamente la capacità delta repubblica d' entrare in reh^ 
zioni diplomatìcUi^ colle potenze. Infatti dopo il 1884 qua^i 
tutte le Potenze, fra le quali ultimamente può annoverarsi 
anche V Italia, hanno i loro consoli a Pretoria, mentre II 
Transvaal ha un console a Londra e un inviato air Aja e 
a Berlino ; il che permise alT imperatore Gu^^ht^lmo li di xu^w- 
dare dìrettaroento al presidente Krtiger il famoso telegranuua 
di congratulazione (2). Ma recentemente il goverjio inglese, 



(l) Vedi Jaubert* 1/ in'iépendnnre du Transceiaf nAln Revue òfitetn' 
nir/ite avrjl 1890» p. 235; De Lnuler, La //w*?yfiVm du Tran.i*^aal iielh 
Biirne tU droii ìnternutionai lS9fl. ]m^. 1 17-1 !Ì5 ; Pie Ttì Lemy-Iìuautieu. 
lìoers e i A nf/ h iL>t dana l' Afri'p^f} du Sud n e I la Rf^mw des fl^^ux Mo n dt^j 
l5 février 189f\ pjg. 815 8iS; Lampertìrx>, D'ansoanl nelk Nuota 
A ìito hf/ in ^ l fo l» b r i i 1 80(1 , p si ^. 4 ì - -l 1 6 ; 1 1 l^ i I tK> r n , Reì^n e gè net 'n U ecc- 
1896^ png, 42 e 173; Blìiid, Proùfftnjf of Trmhsi-^aal Otìth N n-th Arws- 
rkan iìifc/tfu?, aprii 1896. pnjr. 457; Rouìre, Les convention^ de Préioria 
fft de Londres nella Rfnjue britanni^ue^ octobre I89ti p. 3ó5. 

{2) È straou che, Dunusiauitì il tolegminma dell' inip^nitore, ì ministri 
ti:des^^bi al Rukbatig^ abbaEi don andò la tu^ì sostenuta dai [mbblìdstl del 
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asseroriflatn ria membri elei parlamento e ila pubblicisti, si 
mostrò d'avviso contrario. Mr. Chatnberbin, mtnislro delle 
colonie» quantunque nei numerosi dispacci a proposilo delFaf- 
fdre Jame^on parli più volle della repubblica dei Boeri come 
a foreìgn Slafe, a foreign power, m un telegramma 4 
febbraio lR96 a sir E. Robinson, governatore del Capo, assu- 
meva elle lulle le rela/Joni eslerìoi'i ilei Trans vaal smio iiot- 
temesse ni controllo delT Inghilterra (l). NrI parlamento e 
n'-i giornali il Transvaal viene chiamato brìUsh temlovy, 
colon f/, oQifsal delta corona inglese e semplicemente our oirn, 
e in generale si parla dell' Ingnilterra as the paramouni Po* 
wer in South Africa, cercando di fare applicazir^ne nel con- 
tinente nero di quel principio di supremazia, che nel conti- 
nente asiatico valse air Inghilterra V impero delle Indie {2). 
Che il trattalo rie! tsssi abbia m^idificato i rapporti del 
Transvaal colf Inghilterra nella loro fondamentale natura ol- 
treché nelle singole disposizioni risai It. a mio avviso esplici- 
tamente dair interpretazione logica d^^l trattato e dall' inten- 
sione delle parti contrae ti. E ben vero che la convenzione 
del 1884 soppresse e modificò solo alcuni articoli della conven- 
zione di Pretoria del 1881, non abrogando completamente 
quest'ultima; ma è altretiauto vero che ne il preambolo né 
le singole disposizloid del trattato del 1884 accennano affatto, 
implicitamente o esplicitamente, alhi suzerairwté. L'intendi- 
mento dei negoziatori del trattato era appunto quello di obli- 
terare del tutto quella suzerutneté, clie menzionata nel pream- 
bolo del trattato del tSSl aveva poi nei vari articoli il suo 
svolgimento; ^sarebbe assurdo il ritenere che con tale inten- 
zione avuta dai plein potenzi a ri s' intendesse mantenuta nel 
princìpio virtuale quella condizione di rose, che esplicitamente 
veniva abolita coK^dbrogazione dei singoli articoli, che la dì- 
loro pasBe^ abbiano rlcoEiosciuto eapri^^amaate che II prolettorato del* 
P [DghiUerra era ìtLcontestabne (Rouire, art. (-it., pa^. 360}^ 

{\) Joubert, art. eit , pjig. 245- 

(5) Vedi in 7*tic Edinburgh Recit^w, apiìi \BOÙ: The tUf^ktjt uml 
Duti^s of Grcat Briiain in Soulk Àfrica, 
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sci p)ina vano. Mr. Dlind, che nelle questioni del Trans vaal 
ha una coiopeleiua speciale per essere stalo inerabro del 
ComitaLu esecutivo per V indipendenza del Transvaal a Lon- 
dra nel 18SI e per aver eseguita il corso delle negozia?^ioni 
del 18S3-1884, aUesta nel luoilo più esplicito che la depu- 
tazione dei Boeri non avrebbe segnato il nuovo trattalo »e 
il titolo di suzeramelé non vt fisse stato cancellato : €!ssa 
venn*^ a Londra a questo scopo e questo scopo raggi ujise (I). 
Il titolo del rapporto e quindi il valore che ad esso deve 
venire attribuito, sia esso di vassallaggio o, come mn rite- 
niamo, di protettorato, non fu dunque trasniesso dal trattato 
del i881 a quello d*^l 1881 e però il cjuje può giuridica- 
mente definirsi la posizione fatta alla repubblica sud africana 
rial trattato del 1884 si deve esclusivamente dedurre dalla 
citata disposizione dell'art 4 di quest* ultimo trattato (2). 
A caratterizzare il protettorato basta l'influenza sui rapporti 
esteriori m qualunque [nodo esercitata ; e^sjo può esistere anche 
senza la raf^presentanza diplomatica diretta (3) : e però credo 
errata l'opinione, che intenriesse caduto lìei 188t il protetto- 
rato stabilito nel ISSI per T aholìzione della rappresentanza 
diplomatica da parte delT Inghilterra (1). Io non ritengo col 
Olind, che la restrizione portata dairart. 4 alla facoltà del 
Trans va al di conchiuilere trattali debba considerarsi come 
una serviti! internazionale, analoga per es, a quella etti la 
Svizzera ha di fronte alla Francia per T occupazione mili- 
tare de ir alta Savoia in tempo ili guerra (5) ; poiché le ser- 
vitù di diritto delle genti ìiono niodiflcazioni convenzionali 
della sovranità territoriale, che non intaccano la sovranità 

(!) VeJi il oiL art. aeWiì. NorOi Anisrican /fec^iVir, apHl iy9*\ p, 457. 
(2j Vedi ìq nuesto mnm U WeAtlaka unì citato articola Dt^Ua Itìf- 
tfitó de droit intera. I89(ì, p. 275 e acg-g. 

(3) HtMlboru, Re\ne géairaLi 180(5. p. 43 

(4) Viidi io questo senso l*ovolnL La sìinaUon ati Tran^vaal un 
poi ni de ewe internatio aai ntrllii Retue ^juUtìt/tte ti [Hxrlutnenhtir^ lO 
yvnl laSO, p. 147, 

(5j Norlh Ame}*iùan Riimcw^ apvil 189(5, pag. 460467, 
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stessa n^lla sua essenza e nella sua origine, nif*nlre il prò- 
t<?ttorato e in genere 1*^ forme di semi-sovranità (dm potreb^ 
bero imprnpriamenle qualificarsi come serviiii personali del di- 
riito delle genti) dimiiiGiscona o nella sua origine o in al- 
cuna delle sue manifestazioni, la personalità dello Stato sog- 
getto (1). Ora la libera disposizione della propria volontà nel 
rommerrio internazionale è la più preziosa prerogativa biella 
Stato, la cui mancanza inficia qnest' ultima nella sua stessa 
essenza ; quindi V arcordo, che stipula il bisogno di una su-- 
periore approvazione per la validità dei trattali stipulati da 
uno dei contraenti, costituisce per quest' ultimo una diminu- 
zione di sìovranità (2)» che a mio avviso può qualificarsi per 
protettorato, inquantochè esso porta necessariamente con so 
da una parte una restrizione alT indipendenza governativa 
dello Stato subordinato, dall'altra l'obbligo della protezione 
dovuta come correspettivo dallo Stalo superiore. Il Heilborn 
dice che, sia per la libertà che il Transvaal ha di con- 
chiuder trattati collo Stato d'Orange, sìa per il fatto che 
V Inghilterra avrebbe l'obbligo della protezione solo nel caso 
in cui il suo velo esponesse la repubblica ad un'aggres- 
sione, non sì può ritenere la figura di protettorato, e ricorre 
alla solila scappatoia del rapporto sui gencns o all' adozione 
del concetto di suzerainelé, quando tate parola si prendesse 
come un'espressione generica per i rapporti tutti fra Stato 
superiore e Stato inferiore (nel qual caso sarebbe vana la 
questione della sussistenza o no del preambolo della conven* 
zione di Pretoria). A me sembra, che non volendo fare que- 
stione di parole, poiché nel caso concreto si hanno, per 
quanto in misura molto limitata, due dei caratteri fonda- 
mentali del protettorato^ cioè doolrollo di gran parte delle 
relazioni esteriori e obbligo di difesa correspettivo» si debba 
ritenere il Transvaal soggetto ad una foroaa, la più atte- 
nuata che sia possibile, di protettorato, 

(1) Vedi la mia voct Servìik inteì'Aaitionali nal Dtffesto italiano. 

(2) VtìTii in qnesto mdio anche ìì De Louter nel cìt. art., pag* 126, 
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Dalla fnrina più tenue passiamo ad esaminare la forma 
più intensa di proleitarato, elle può confioare coli* annes- 
sione. Per esempio gli Slati indi^jeni delT India rientrano 
per varie parli<:olarila nella categoria degli Stati protetti, 
mentre per altre appaiono come territori direttamente sog- 
getti all^ Corona inglese: ì sudditi dei principi alleati di 
S. M, sono COSI profimdamente distinti dai sudditi britan- 
nici dell'India inglese, che. se vogliono jiaturalÌ7.xnrsi sudlill 
britannici, devono farla assolutamente nella stes^ìa maniera 
che i tedeschi e i francesi, e ciò mentre e politica ferma- 
mente stabilita dalT [nghilterra nel commercia colle potenze 
straniere di considerare T impero come costituente un'unità 
internazionale, estendendosi negli alFari esteriori il senso 
della parola siiddilo btHiannico, La distinzione» dice lo We- 
stlake, dei domini e dei sudditi dei principi indigeni dai do- 
mini e ilai sudditi della Regina non è che una formula cor- 
tese derivante dalla tradizione, qualche volta utile nelle 
questioni costituzionali, ma affatto priva di significato interna^ 
atonale; T espressione di protettorato applicata ai principi è 
corretta dal punto di vista etimologico, ma sprovvista di 
senso tecnico. It sistema in lem aziona le vigente in India nei 
primi tempi della colonizzazione divenne sistema imperiale 
per un processo di transizione dovuto all'accennata masshua 
della politica inglese. Sicché altualmerite la situazione dei 
principati indiani può eguagliarsi a quella di una parte di- 
stìnta dei domini della Regina, come la Nuova Galles del 
Sud e rindia Britannica, avente un governo locale resi- 
dente nel principe indigeno e sottoposto alla Regina e a! 
Parlamento inglese. I poteri di questi sono di fronte ai prin- 
cipi identici a quei li di fronte alle colonie, ma nella pratica 
vengono limitati dal rispetto per la lunga storia dei prin- 
cipi e dalla convinzione che la dire?.ione superiore delT In- 
ghilterra sìa sufficiente al loro avanzamento* In sostanza i 
territori soggetti ai principi indigeni sono delle colojiie, la 
cui situazione d' indipendenza è intermedia fra quella delle 
colonie autonome e quella delle colonie della corona ; no- 
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nostanfe )e apparenze la loro è una situazione dì seini-so- 
vranttà costituzionale non di seiiu-sovranitài internazionale (i). 

Protellr^rati io origine, diveiuiU poi colonie nonostante 
alcune apparenze esteriori destinate a soddisfare il gusto in- 
glese per il simbolismo politico, i principati indiani sono il 
tipo (Vi quei processo noloniale, che vecchio nella origine ri- 
cevette recentemente il nome nuovo di proteliorato anuni- 
nisiratimh Di questo noi dovr*^mo furiare diffusa mente a 
proposito del prò tetto rato coloniale; essendo esso, applicato 
a Stati barbari, assai raro nella pratica, noi ne diremo qui 
poche cose partendo da quanto è stalo detto e fatto in Fran* 
eia riguardo al Madagascar- 

Non essendo slato rispettato dagli Hovas il t fallato di 
protettorato, che la Francia aveva stipulato il 17 dicem- 
hre 1885, il governo della repubbhca intraprese una cam- 
pagna air intento di stringere e di rendere più efficaci L vin- 
coli di cui la corte d' Emyrne aveva mostrato di far poco 
conto (2)» Chinila la questione militare colla presa di Tana- 
nari ve, che costò alla Francia più dì 100 milioni dì lire e la 
perdita di poco meno di 6 mila uomini, il generale Duchesne 
il 1*^ ottobre 18D5 concluse col governo Uova un nuovo trat- 
tato di protettorato con riserva della ratifica da parte del 
parlamento francese. Tale trattalo accordava alla Francia i 
più va^ti poteri che uno Stato protettore possa avere: oltre 
la rappresentanza diplocnatica e il dovere di difesa, esistenti 
già nel trattalo del 18S5, esso comprendeva anche il diritto 
d' occupazione militare generale e il controllo su tutta Tam- 
ministrazione interna delTisola. Se le clausole stesse del trat- 
tato mostrano air evidenza come si trattasse veramente 

(1) Weatkke, op> cit. p 229-^50. Per la condij&ione dei principati 
indìgeQÌ dell' ludia vedi i due libri iotertìssaa ti asinai del Tupper. Out* 
Indi un Proteciorate ; LùndoD. lfc!93, e del t^e© Warner, The Prùtecied 
Princes of India; Loudoo, 181)4. che saaa largamaate riasaunti nella 
Edinburgh Rt^vicw^ july 1897 p. 188 e aeg^g* 

(2) Vedi Dubob, La France é Madagascar nella Jìcowe d& drQìt 
inUrnaUoìml 1896, pag. 477-501, 
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ben più Ji un'annessione anziché rlt un protettorato, tale 
risultato ha la più esplicita conferma dalle intenzioni ma- 
nifestata dair Manotaux. che redasse il prog^etto ùÌ roaven- 
zione rimettendolo al gen* Dut^liesne tin dal momento della 
sua partenza. L' {lanotaux infatti^ che sedeva allora al Qttai 
d' Orsoy, spiegò il suo sistema dimostrando come con esso 
i Francesi divenissero ì soli ed assoluti arbitri (Ibll'isola, 
rimanendo soltanto la regina e i suoi ministri come organi 
di trasmissione dtìjfli ordini delle autorità francesi, che rlalla 
popolaz.one sarebbero stati mal compresi e malti interpretati 
se fossero pervenuti per altra via o in altra forma . ad uno 
stato di civiltà rudimentale conveniva un regime politico e 
amministrativo egualmente rudimentale, raa avente una ela- 
sticità tale da potersi naturalmente svolgere a seconda delle 
nuove necessità, del cui apprezzamento la sola Francia sarebbe 
arbitra* Noi non vogliamo contestare il merito politico della 
concezione delTHanotaux, che mediante la formula à\ protec- 
forai avec (oidcs scs consàqiif?ncf?s intendeva provvedere allo 
sviluppo graduale della colonizzazione francese senza spese 
per la madre patria , né vogliamo in proposito rinnovare le 
obbiezioni d* ordine giuridico già sopra svolle ; ma ci preme 
rilevare per motivi di principio come V abilità politica del- 
l' Ilanolaux trascendesse i giusti confini, mascherando ad 
arte un* annessione sotto forma di protettorato e cercando 
di trarre da quest'ultima tutti i vantaggi di cui è suscetti- 
bile non solo nei rapporti interni ma anche in quelli inter- 
nazionali. Ciò era una diretta conseguenza del più assoluto 
disconoscimento dei criteri giuridici, che devono dominare 
il protettorato, L' Hanotaux stesso ne dà la prova più lam- 
pante facendo di quest* ultimo un semplice espediente di po- 
litica, privo d" ogni fisso criterio di diritto : il protettorato, 
egli dice, non è altro che uno stato di fatto che si concreta 
in una restrizione, limitazione o moderazione, elio nel suo 
interesse lo Stato vincitore impone a sfì stesso nel momento 
della vittoria, nella misura che gli conviene, anche quando 
potrebbe in virm del diritto di guerra andare sino alla fine 
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della sua conquista (1). E giunge fino a dire che nel 1885 nel 
Madagascar non vi era protetloralo, perchè non vi era do- 
minazione e nel 1895 il protettorato nasceva nel tempo stesso 
che la dominazione s'imponevai essendoli trattato del 18^5 
una CtTpitolazione sottoscritta (2). 

Subito dopo la conquista dell'isola si accessero le di- 
spute fra i fautori delT annessione e quelli del protettorato, 
dispute nelle quali si trova preiominanle quella grande con- 
fusione di concetti che abbiauio già riscontrato nel progetto 
deir Hanotaiix. L'opportunità di rispettare i costumi, la re- 
ligione, la gerarchia sociale e politica fortemeute costituita 
nel Madagascar, era un falso argomento addotto a sostegno 
della loro tesi dai fautori del protettorato, potendo quell'op- 
porlunità benissimo conciliarsi anche coli' occupazione effet- 
tiva^ come la storia coloniale particolarmente dell* Inghil- 
terra e deir Olanda prova ad esuberanza e come venne poi 
addimostrato dalla stessa organizzazione interna che venne 
data all'isola di Madagascar, dopo che fu dichiarata colonia 
francese {:j> Come conseguenza è per lo meno di esagerato 
valore V altro argomento d* indole economica, che si può 
riassumere nelle tipiche frasi del Martineau : «Annessione e 
protettorato non sono vane parole mascheranti una stessa 
politica ; Y una signilìca spese e V altra economie )* (4), In 
sostanza fra i partigiani dei due sistemi vi era accordo sulla 
necessità di giovarsi àeìV organizzazione amministrativa in- 
digena e di non caricare la madre patria di gravi pesi eco- 
nomici; dair altra parte tutti erano convinti, indotti sopra* 
tutto dair esempio della Tunisia, deir opportunità di non sub- 
ii) HanotdUi» Madagaò'car et U regime de Protectorat (Revue d& 
Pai'i^, [^' avnl 18=^. p. 474J. 

{2} ÈlanotsiuXj Le iraité de Tan^nanre (K^vm* d^ Paria^ V^ jan^ 
vier 1896» p, 5). 

(3) Vedi Duboia, La franca à Mad'igascar nella Heotie dtf drok 
intet^n. 1896, pag. 650 e ^gg^ 

(4) Marti Eieau, Le proctciorat dif M€idagascaì% p«g* 202 (Riusué pò- 
liiiqu0 et parittmentaire 5 ilov. 1N95, pa^. 193). 
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barcarai ai cloveri d' indole polìtica ed anche econòmica che 
il protettore ha di frontci agli altri Stnti ed allo steissa pro- 
tetto ; sicché, in virtù della concezione del protettorato quale 
semplice proces:àn di aoiministrazione coloniale, si cercò di 
adottare un termine jnedio fra i due sistemi, che venne qua- 
lilìcato di proieif orato ammùìisiralico, il cui contenuto è 
dato dair annessione riguardo air estero e rlall" amministra- 
zione col concorso delle autorità indigene come regime in- 
terno (I). Tuttavia i gravi sacrifizi, che la spedizione e la 
conquista erano [!Ostati alia Francia, e la preoccupazione de- 
gV imharazzì politici, che i terzi Stati avrebbero potuto pro- 
cacciare al governo della repubblica col sistema del protet- 
torato, per quanto questo larvasse un'annessione, estesero 
il numero e V influenza dei fautori delT annessione pura e 
semplice. Il Berthelot, successo ali* Hanotaux al ministero 
degli esteri, mandò nelT isola un nuovo residente generale, 
Laroche, il quale nel 18 gennaio 1896 fece segnare alla re- 
gina Rynavalo un atto diplomatico di carattere unilaterale^ 
per cui il governo della repubblica dichiarava di <tprendre 

[[) Vedi Le Myré de Vilers, Le tratte Ilot:a {Ratìue de Pariu^ lo tìo?, 
1895, p. 225); X. AnnesMon on Protettorat (Re vite de Paris l'idée, 1895, 
p. 580); Kournier da Flaix, La tolanùatioti à Madafj oscar : motfens et 
ressources {Kctìnomiste Fruìii;i.tÌ!^, 21 avril 1895, p. 528) i Paul Leroy- 
l^eàulì^u, /Jfi! i' organùation future de nutre pjssession db Mad^ffoscar. 
Nec^jìsité de f annejt^iun au renard de f éiranr/er et r cours aitj; autor iti s 
indigènes pour V ad ministrai ìon inwrieure ( Economiste fran^ais 24 aout 
1895, p, 237); Grandidier, L£ fuinr régimit dtì Madagascar {Economiste 
Fran^ais 21 aept. 1^95^ p. 385); Paul Leroj-Beaulieu. Le regime de 
Madagascar. Neceicsìté d* évitér toute ambiguité et d' assurer à la France 
la sout>eraineté aòsolue sur C ile {Economiste fran^ais 19oct. 18^5, p, 505); 
PiiU 1 Le roy- B ea u l i e u . Madagascar pos se^'sio n fra n ^a (se ( Écono miste fra n- 
prò 30 nov. 1895, p 697) i Paul Leroj-Beaulieu, La colonìsation FVan^aise 
4 pi'opos de Madaf/asmr (Ret^ue des deujs Mondes 15 dov. 1895, p. 349 ij 
FleiT'i Leroy- Reanlieu. Le regime et f avenir de Madagascar {Écoftomiste 
frayt(^ais 11 avrìl 189ri, p^ 453); Gairal, op. cit., p. 59(ì-297. — Uq' espo- 
mzione sommaria delle poIemi{?he fra i pariìgjatiì ilelT annessione e quelli 
dtìl protettorato può nflconlrarai nfìlli^ Uevue generale de droit iniern, 
può. \mi Chronique p. 243-2Ì8. 
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possession de Y ile de ^fadagascar ^. Tuttavia che non si trat- 
tasse dì una vera e propria annes^slone fu constatato alla 
Camera dei deputati nella seduta del 27 novembrtì 1895 dallo 
stesso ministro^ Ìl quale dis.se che la nuova convenzione non 
faceva sparire almeno dal punto di vista interno, cioè nei 
suoi rapporti colla Francia, il governo malgascio, a cui era 
parzialmente mantenuta la sovranità interna deir isola (1) ; 
e più ancora risulta dalla lettura dell'atto slesso, nel quale 
si parla del residente generale come rappresentante il go- 
verno della repubblica presso S, M, la Regina del Mada- 
gascar, deir assunzione da parte della Francia di tutta ta so- 
vranità internazionale e del controllo sulT amministrazione 
interna, come se si trattasse di un vero protettorato per 
quanto molto accentuato. Le potenze, a cui fu notitìcato 
Tatto del 18 gennaio 1896, domandarono schiarimenti. 
L' Hanolaus, ritornato al ministero degli esteri, per togliere 
gli equivoci credette opportuno ricorrere ad un' annessione 
definitiva e in un progetto deposto alla Camera dei deputati 
nel maggio 1890 espose i motivi di tale ;*oluzione. Il 20 
giugno, discutendosi tale progetto lo stesso ministro rias- 
sumeva cosi mirabilmente la situazione: «Quand une fois 
le procès se fut engagé, au fond, dévant les principales 
puissances interessées, il s'est developpé , il devail se 
cJevelopper, en \'ertu d'une logique ineluclable, dans le 
sena de la solution qui s' impose aujourd'hui. On ne peut 
cbanger la nature des choses. Les règles du droit ne sont, 
en somme, que la syntbèse de Texpérience des faits. Les 
qneslions se posent d>l!es-mémes, et elles esigent de claires 
reponses, On ne peut séparé r les droits des devoirs, ni 



(1) Le dìcìuàrazionì del minìatra l^ertlidot sodo quanto di più 
strano po93^ m^ii immagi noirsi ; Tequivocò e [a. contraddizione vi dominano 
dalla prima air ultima parola ; un periodo paHa di anncisaiona per eoEi- 
ttiDtare ì fautori dì questa^ il periodo seguent-ì parla di protettorato per 
rasai^urarn^ i paìtìgianr. Vedi Reiette ffihiérak' de droit intern. pub. 1807 
p. 250-^52, 
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f muorilo de la respoìUahililé » ( l ). Una legge dol 6-8 ago- 
sto 180G, dichiarò definitivamente Tisola di Madagascar co- 
lonia francese (2). 

Dair affare del Madagascar la scienza e la pratica degli 
Stati non possono corto essersi avvantaggiate, se non forse 
indirettamente per il trionfo di un' idea giuridica ben detì- 
nita su ibridi concetti ispirati ad interessi esclusivamente po- 
litici. In tal caso la polilLca icìternazionale assunse la difesa 
delle ragioni del diritto e ne inculcò il rispetto alla politica 
interna della Francia, Gli Stati infatti non hanno alcun mo- 
tivo legittimo d'intervento circa i modi, coi quali una po- 
tenza coloniale intende trarre profitto da una sua conquista; 
ma esili hanno bene il diritto a che il conquistatore Eissi 
senza ambagi la posizione che egli intende preiidere di fronte 
al territorio conquistato onde siano al tempo stesso incon- 
troverbili i diritti, che gli Stati stessi e i loro cittadini ven- 
gono ad avere nel paese soggetto» Gli Stati neir interesse 
generale non possono consentire a che si snaturino gì* isti- 
tuti universalmente accolti nei loro mutui rapporti e si at- 
tribuiscano ad alcuno di essi degli effetti, che solo appar- 
tengono ad un altro istituto, E però le potenze legate da 
trattati col Madagascar erano pienamente fondate nel so- 
stenere, che» se esse non avevano nulla da opporre a che 
i loro trattali sparissero ipso facto per effe Ito dell* annes- 
sione, tale effetto secondo i principi del diritto internazio- 
nale non potevano riconoscere ad una presa di possesso, 
che con formula vaga dissimula un protettorato (3J. 

(1) Duboia, La Francs à Madagascar. /feut*« de droii ini. \ 8tQ p. 648, 

(2) Par k vicende dt^llu quea liane mulgaacm io Frauda dal trat- 
tato dei 1° ottobri 1895 iitia leggtì 6 aj^osto l&^^O vedi Remarti de Curd. 
Le^ tmités de Proiectorat cundus jìi^f li^ France en Afrtqite 1870-1895, 
Parie, Pedone, l^'JT, pag. 73-Bl ; Dea pagasi, op. cit. pag, 4 15-433 i R^ 
vue ginérak tU drott iHtenu pub. ÌWl^ Chromqt^^^. 228-258, Duboia; 
Z<( Franre ù Mado^ascar ndUa Renne de droit intet'nationai 1896, p. 
6:53-661. 

(3) Vedi Roiiard de Card., op, ciL, p. 80; Ret^ue de droii intern* 
Ì896. p. 645-tìltì i li&tue generale <& droii intern. pub. 1897, p. 259-260, 
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Il sistema francese sì appalesa non solo insostenibile e 
dannoso in riguardo agl'interessi della politica internazionale, 
nna anche frutto di una concezione esssenzìahiiente anli-giu- 
ri lira. L'annessione tiistrugge F individualità politica del 
paese che si annette e ciò (juaTilonque lo Stato annettente 
si serva come strumenti della sua dominazione di tulli gli 
antichi organi dell* amministrazione indigena dal capo mio 
agli ultimi agenti ; il protettorato Invece lascia sussistere la 
personalità dello Stato protetto, per quanto accentuati e stretti 
siano i vincoli, onde questo viene avvìnto al protettore. Da 
questa differenza primordiale dipendono le differente conse- 
quenziali fra i due rapporti ^ che principalmente cousisìtono 
— riguardo air importanza pratica — nel mantenimento dei 
trattati precedentemente conf^hìuiì e nella condizione di stra- 
nieri, che i cittadini del protettore conservano nel paese 
protetto, diversamente da quanto awìene nel caso delT an- 
nessione. Ora, r itidividualìtà polìtica esiste o non esiste, è 
mantenuta o è persa; in questo secondo caso essa non esi- 
ste in tutli i rapporti, nei quali può e rie ve manifestarsi, sia 
nei rapporti interni che in quelli esteriori. È quindi un 
assurdo il sostenere che un paese possa rivestire giurìdica- 
mente la doppia figura di paese annesso di fronte alla so- 
cietà internazionale e dì una individunlilà politica semplice- 
mente protetta di fronte allo Stalo superiore o annettente. 
Qualunque sia la formala adottata dal conquistatore e di 
qualunque natura siano i poteri, rhe vengono riservati alle 
autorità indigene, è certo che mediante 1* annessione questi 
poteri non sono che una delegazione dello Stato annettente, 
in eri tre per virtù del protettorato essi sono un appannaggio 
proprio delln Slato protetto ; essi dunque non bastano per 
sé soli a qualiticare il rapporto in un modo o uell' altro, 
tutto dipende dall* intenzione su! rapporto che s'intende sta- 
bilito» Il diritto internazionale a tutto vantaggio di uno Stato 
non può ammettere nna frode ai suoi princìpi, riconoscendo 
il valore di una vo!outà apparente u\ contraddizione colla 
volontà reale : la necessità della corrispoudeiìza fra la vo- 
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lontà effettiva e la manifestazione di volontà non appare 
meno essenziale nei rapporti fra Stati che in quelli fra in- 
dividui, dominando in entrarnlji il prin<*ipÌo della lealtà e 
della buona fede. 

In conclusione : se col nome di proteftoraio amminisira- 
iiffo si vuole intendere un modo e'^onomico e pratico di go- 
vernare una colonia, lasciando a questa gli organi ammini- 
strativi che già possedeva, non si ha che un' espressloiio 
nuova, ma impropria ed incerta, per indicare un metodo 
vecchio nella storia coloniale ; se invece con esso vuol de- 
signarsi un termine medio fra V annessione e il protettorato, 
raccogliente in sé per Io Stato colonizzatore tutti i vantaggi 
senza ì danni di ciascuno dei due termini estremi, sì ha una 
concezione ibrida e assurda dal punto di vista giurìdico, 
dannosa e sleale nei rapporti internazionali, tale da giusti- 
ficare la resistenza che gii Stati interessati opposero al ten- 
tativo fatto dalla Francia d' introdurla nella pratica (1), 

§ 3. Effetti dfl protettorato 

a) Conservazione della personaHfàmlernazÌQnale dello Sialo 

protetto e sue principali conseguenze. 

Abbiamo testé veduto come la differenza sostanziale 
giuridica menle parlando, chfì intercede fra annes^^ìone e prò-- 
lettorato sia il mantenimento, che in quost* ultimo caso si 
verifica, della personalità giuridica dello Stato protetto. Tale 
è infatti il carattere fondamentale de! protettor-ato e che 
bisogna sempre tener presente nelle numerose questioni» che 

(I) A propoaito del protettorato, che maschera ua'^nnessìone, il Fioi*e 
nel §99 dtìl auo Diritto mtemational^ rodi fir aio (^ ed\z.} scrìve : * ogni 
qualvolta che in virtù dei putti stipulati nel trattatu di protezione dou 
siilo vc^pga toUn allo Stato protetto iì^fìì capjiettà dì diritto e di fatto 
Dei rapporti Ìnterna7ÌDiìalì^ ma sia inoltre a^aogg^iìttato allo Stato pro- 
tettore ariclje n eli* esercì iti o dei poteri sovrani nei rapporti alf interno, 
questo costituirebbe una vera annessione sotto la forma di protettorato. » 



! 
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reclamano una soluzione derivante dai principi generali e 
teorici deir istituto come tale, in tnancaiiza di un eisplìcjlo 
disposto dei trattati. Una diinìnuzinne lìì dignità nello Stato 
inferiore, la sua più o meno accentuata subordinazione allo 
Slato superiore, la cessione deir esercizio di alcuni diritti tli 
sovranità modìlicano il modo d' esser** e di funzionare, la 
capacità di volere dello Stato ^subordinato, non ne intaccano 
nei suoi principi virtuali la sovranità, non ne distruggono 
la propria individualità. Un' assunzione di tutela e di rappre- 
sentanza nei rapporti fra Stati non ha nò può avere ^iu^ 
ridica mente un* influenza maggiore di quella che essa abbia 
liei rapporti privati : un' integrazione, che necessariamente 
3* estrinseca in ftirmj di subordinazione, è di per sé come 
concetto ideale contrario all' assorbimento, in cui la parie che 
si confonde nel tutto rimane non solo subordinata, ma di- 
strutta come eiite individuale. 

Anche chi sdegni di qualificare di sentimentali le im- 
prese di civiltà presso i popoli barbari e le ritenga invece 
dettate dalT interesse più reale e più concreto, di mantenere 
la salute dfìlle tjor'ietà che le intraprendono e dì soddi.sfare 
il bisogno inteuiOj che tutte le società più elette provano dì 
prodigare al di fuori le loro migliori qualità, anche chi senza 
ingenuo ottimismo sia disposto a considerare da un punto 
di vista elevato Topera coloni^i^atnce degli Stati civili, deve 
in fondo riconoscere che il primo movente pratico è sempre 
r intij^resse politico più o meno acutamente inteso dal go- 
vernanti. Così il protettore del diritto internazionale non è il 
tutore del diritto civile, che gerisce gli affari del minore e 
ne integra la personalità col più puro e illìjnitato disinte- 
resse; nella gestione e nella rappresentenKa degP interessi 
dello Stato protetto esso vede non sulo un incremento alla 
sua influenza politica, ma un modo di avvantaggiare in varie 
guise i diversi interessi che esso ha couìe nazione civile. 
Nella realizzazione pratica di un protettorato avviene spe^sso 
che si verifichi un asservimento degl' interessi del protetto a 
quelli del protettore o per lo meno una confusione fra i due, 
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come se si trattasse di una sola individualità politica. La 
forza suggestiva di tale fenomeno, dovuto ben più spesso ad 
abuso che alla natura stessa del protettorato, è tale da ìji- 
durre più volle dottrina e giurisprudenza a disconoscere uel 
protetto un' esistenza individuale distinta dal proiettore, ap- 
plicando poi tale negazione ad alcuni particolari rapporti, 
che non trovavano nei retativi trattali un esplicito criterio 
flirettivo* È ben vero che quasi sempre gli organi rappre- 
sentativi degl' interessi esteriori, per cui si appalesa V esi- 
stenza di un membro distinto della società degli Stati, sono 
comuiii al protetto e al protettore ; ma la comunanza degli 
organi non nasconde V idt'ntità degli interessi riferentisi ai 
due Stati, i quali invece riuìangooo bene spesso distinti e 
talora contrari, come necessariamente deve essere per la 
diversa condizione di civiltà e per le cnndizioni proprie della 
politica tradizionale dei due paesi. Il trattato di protettorato, 
come corre spet Ilvo dell' obbligo di difiisa che ha il protet- 
tore, sancisce dei casi in cui la personalità del protetto viene 
a cedere confondendosi con quella del protettore, nell* in- 
teresse di quest'ultima; ma quest'eccezione non indrma 
il pi'ìncìpio essenziale della conservazione della distinta per- 
sonalità, che si manifesta nel momento stesso in cui la re- 
strizione di capacità viene stabilita p(^r mezzo del trattato, 
che implica l'esistenza di due enti distinti. Nella risoluzione 
poi dei vari problemi, che possono presentarsi nelTeserrizio 
di un protettorato, il principio accennato viene come crìteriu 
direttivo rafforzato dalTaltro della interpretazione restrittiva 
delle incapacità contenute nelle clausole rìel trattato. 

Da queste massime discende una folla di conseguenze, 
che hanno il loro campo d' azione sia nei rapporti fra pro- 
tettore e protetto die in quelli fra protetto e Stati stranieri, 
e il cui principio generale può riassumersi dicendo che giu- 
ridicamente il territorio (I), i beni, le persone dello Stato pro- 
ci) UA^àpplicaiìone per noi ìmportantisairaii del principio, per cui U 
teiTÌtoria deUo Stato protetta devf^ consìduram come straoisro dì frante 
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tallo devono considerarsi come stranieri rispetto allo Stato 
protettore 6 quindi come un ente <ìÌ^tinto nei rapporti con 
gli altri Stati> Cosi i nazionali del proietto, quantunque siano 
assimilati ai cittadini del protettore ria) punto di vista della 
protezione diplomatica, pure giuridicamente rimangono stra- 
nieri ed hanno quindi bisogjio di una vera e propria natu- 
ralizzazione per divenire sudditi ti e] protettore : soltanto 
questo può talora facilitare la forma della naturalizzazione. 
come fece la Francia con due decreti ìÌbì 29 luglio 1887 
riguardo a Tunisi, all' Atìuam e ai Tonkìno (t) Così pure 
tutta la legislazione dello Stato protettore, che ha tratto agli 
stranieri, come le norme di diritto iulernaKÌona!e privato, 
quelle sulT esecuzione delle sentenzep sul diritto penale in- 
ternazionale, sulle società commerciali, sulta proprietà delle 
navi, sui marchi di fabbrica e sui brevetti d' invenzione» 
sulla proprietà letteraria ecc. ; tutta questa legislazione si 
applìra in massima anche allo Stato protetto (2)- U che ap- 
pare del tutto naturale, quando si pensi che il diritto inter- 
nazionale privato — intesa la parola nel suo significato piii 
ampio — trova applicazione anche nei sistemi politici com- 
plessi, in cui i singoli Stati, che ne fanno parte, hanno nulla 
quasi nulla la personalità internazionale. 

Il protettorato ha certamente influenza sul!' istituto del- 
l' estradizione. Esso non I* annulla nei rapporti tra protetto e 
protettore, soi^tituendovi un' azione diretta ria parte di que- 
sf ultima, senza quindi j limiti riguardanti i disertori e ì 

sX protettore^ sta n4ì[ divieto che questo bni dì valersi di r|uèt territorio 
oome b^^ dj c^ventuall i^pen£ion] gut^rrestche contm liUrJ Stuii. E da 
questo punto di vista ehe io credo sarebbero fonJjte Itì proteste dell' 1- 
liilta per ìe intenzioni ininitiiìttattì tlalio. Franoia di fortificare tJiaerta e 
stdbiMi'vi un arsenale in^irittimOT essendo i|U«Bte opere uair^ mente dirette 
contro di noi, possibili nemici del tu Francia e noa della Tunisia. Vedi 
ìa questo aenao lo scritto anonimo lunijii e ii pj^oiettoraio. Afemorandu* 
Roma, 1891, p. 99. 

(1) Despflgnet, fvp eìt^ png, 31 5 i Gairal, op. cit^ pag. 17 1. 

fS) Questa ptirt:± viene iI1u5itrata con caDBidf^ras^iout pratiche & eoa 
decisioni di fjiurÌBprudenza frttQcese dal Giiii*al, op. cit., pa^, 167-I74^ 
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delitti politici, che hanno vigore nel regime della estradi- 
zione ; il Wilhelm, che così ritiene, parte dalT erroneo con- 
cetto che prolettorato valga annessione ([], Ma una grave 
modificazione consiiìte in una serapliflcazione di forn^e, che 
tradisce una preponderanza degrint(iriissi del protettore, la 
quale viene grandemente accentuata, quando il trattato sta- 
bilisce a favore del" protettore delle concessioni quanto al 
diritto di polizia e ili giurisdizion'^, come avviene partico- 
larmente a Tunisi (2); sia infatti che un delinquente dello 
Stato protetto si rifugi nel territorio dello Stato protetto- 
re» sia che avvenga il caso inverso, si comprende come 
non possa esservi luogo alle formalità diplomatiche, con cui 
Testradizìone è chiesta ed accordata, da! momento che, es- 
sendo unica r autorità diplomatica per lo Stato richiedente 
e per quello richiesto, sarehlie il protettore che verrebbe ad 
esercitare ad un tempo la parte attiva e quella passiva ; da 
ciò anche si deiluce come, salvi i principi generali detrestra- 
dizione, questa debba essere naturalmente resa più facile nei 
rapporti fra protetto e protettore. 

L* estradizione fra i paesi di protettorato e gli altri Stati 
è retta da speciali trattati, non gi^ì da quelli propri del pro- 
tettore, come avviene generalmente, senì'.a neppur bisogno 
di espressa menzione, per le colonie (3). Qualche volta av- 
viene che i trattati del protettore vengano eslesi al protetto 
in virtù di accordi che il primo fa colle potenze contraenti: 
così per es. ha fatto la Francia per Tunisi (4), Ad oi^ni 
modo le necessarie negozia/joni diplomatiche si svolgeranno 
per mezzo del protettore. Visto il principio, quasi general**, 
della non estradizione del cittadino, t! Uespagnet si fa la 

(1) Wilhelm, Tkéf>rie jurid*que den pì'viectorats (Journal du drvit 
inter. prive, 18'J0, p. 2U4). 

^2) P<ìr In (juastÌon<ì deìV estradizione riguarilaule specilli Qient<3 Tu- 
nisi, vedi Des^agoet, op. (ut.» pag. 331-335, 

[3] Vedi BernttPHl, IWiìlé théoriqns et pratiquc de f ejclradtiion. 
Pam, Rousseau, 1883; t. II, p. 600 e segg. 

^1) Dtf8|>agnet, op. cit« ^>ag> ^1. 
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questiane, se il governo del protettore possa acconlare ad un 
terzo Stato T estradizione* di tm ilelinquente ^suddito del pro- 
tetto rifugiato nel suo tarritoriL» o di un delinquente, ^uo 
suddito, rifugiato nel territorio protetto : nel priuio caso espri- 
me solo dei dubbi, avuto rÌ|^^uardo alla protezituie di fronte 
air estero che il protettore deve ai iiudditi del protetto egual- 
mente che ai suoi cittadini; nel serondo risponde senz'altro 
negativamente?, non polendo ammettere che le autorità di un 
paese concorrano in qualunque modo air estradizione di un 
nazionale. Io avrei in entrambi i caai uji' opinione aflferma* 
tiva. non comprendendo come in tale rapporto posaa diver- 
samente interpretarsi la condizione del territorio e dei sud- 
diti del protetto di fronte al protettore» aopratutto in serviiìio 
di una massima, il cui valore esten^iivo è assolutamente con- 
trario al generale disfavore, con cui essa è veduta nella 
scienza. 

Altra importantissima conseguenza della conservazione 
della personalità da parte del protetto, che servi di arma 
potente ai fautori delT annessione nella questir^ne del Mada- 
gascar, si è quella rìferentesi al regime doganale. Anche 
infatti nei riguardi doganali il territorio protetto è conside- 
rato come un paese straniero e soggetto alle tariffe tìssate 
nelle relative convenzioni col protettore come con qualunque 
altro Stato ; onde anclii% di fronte agli altri Stati, Ui con- 
seguenza che tutti i vantaggi, che il protettore stipula per 
le sue merci nel territorio del protetto, vanjjo anche a van- 
taggio delle potenze, che godono di fronte al proietto della 
clausola della nazione più favorita, rimanendo in vigore, 
come vedremo fra breve, i trattati che uno Stato ha con- 
chiuso prima di divenire proietto. Questa condizione di cose 
esiste in Tunisia, dove in virtù del trattato dì commercio 
italo-tunisino delT 8 settembre 1808 e finché questo rimase 
in vigore (1) F Italia poteva, come può tuttora T Inghilterra 

(]> Essendo sUto Ìl trattato Udo- tuniaìciù deotinciato dtiUa Francì < 
nel febbruio ISUO, nel sétieinbi't! dt^nVriHo Stì^uenLtì tjsso fu sosti cuilo d^ 
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per la convenzione sine die del i9 liiglio 1875 pretendere 
tutli i vantaggi ottenuti dalla Francia, la quale per l'art. 4 del 
trattato del Bardo garanti l'esecuzione dei trattati esistenti fra la 
Reggenza e le diverse potenze europee. Ciò ebbe la conseguenza 
che dopo la rottura commerciafe del 18SS fra l'Italia e la Fran- 
cia, le merci tunisine al confine doganale francese furono sotto- 
poste alla tariffa generale né più né meno clie le merci italiane : 
cosi si ebbe il fenomeno di mia vera guerra di tarltTa esistente 
fra protetto e prolettore. Per ovviare a questo grave inco!i- 
ven lente economico nel aoveujbre 1S8S il governo ilella re- 
pubblica presento un progetto di legge ammettente entro 
certi limiti la franchìgia reciproca ; ma il progetto fu poi 
ritirato e non e fuor di luogo il supporre, che ciò fosse per 
eliminare gì' imbarazzi diplomatici provenienti dall'art. 4 del 
trattato del Bardo (l). Alcuno credette di poter trovare una 
via dì soluzione, interpretando a suo modo questo articolo 
e attrìbneudo al protettorato un valore, che esso asb;olu- 
tamente non ha; cosi ò affatto antigiuridica l'analogia con 
la Bosnia-Er/egovina e con Cipro, che Austria e Inghilterra 
incorporanjQo dal punto di vista doganale senza che nessuno 
Stato straniero reclamasse la clausola della nazione più 



Tàrìe conveDZionL Quanto al trattamento della ao^toDe piìi favorita nella 
convenzione di commercio e nuvi^a/Lantj (la i^uale cooferfiia ìa. precedente 
posizione italiana) rigU;irdo al cabotaggio e alla pe^sea nitrì Iti ina) è gU- 
pulato: «Le traitement de la natìoti la. plus fnvorìsée, dont k jui^ance 
est aesurée à V Italie, ne lui donne paa drott au regime douanbr qui 
potirrait étr^! inatìttié entri? la Tunisie et la Prance. mais seul^ment &ux 
avantages de quelque nature que etì aoit, qui seravtat concedés k une 
tierce puiftiauee qutlranque ». 

(1) Nelle discuaaioni pirlanieatan, a cui diede luo^^o la legge 19 lu- 
glio 1890, con cui la FrEincia accordavi nel suo territorio un tratta- 
mento di favore a certi pn^dotti tuuisini, il luinistio Hibot i^ispondendo 
agli oratori disf^e cìm la questione delle dagune a Tunisi e e^t avant 
lout une question fran^ai^ v. rhe to sf'opo del Governo era «delire de 
la Tunisie un prolongerutìnt de la terre frain^^uìse » e che la legi^e do- 
ganale ai doveva < regarder couime uu pas evident fkit verìi cet état 
definì ti f que voua aoubuitez ....>. 
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favorita (l), e ciò non solo perchè, essendo U Bosnia-Er- 
zegovina e Cipro parti smembrate di altri Stati, l'Austria 
e r Inghilterra non potevano aver^ occasione di garantire 
r osservanza di trattali anteriori, che non si concepiscono 
se non per tutto uno Slato come la Reggenza di Tunisi (2), 
ma anche e sopratultn perchè, qualunque fosse il nome 
ipocrìlo elle la pudicj diplomaj'ia loro desse, è certo che quei 
due citati ad analogia rappresentano due casi di vera e 
propria annessione territoriale. 

Al carattere delle ostilità fra protetto e protettore vien 
fatta un'elegante e controversa applicazione dei principio della 
conservazione della personalità internazionale del protetto. Pa- 
recchi scrittori» segnatamente francesi, sostengono che alla 
lotta armata fra protetto e protettore non può applicarsi il 
concetto rfi guerra, pei quale sono necessari due Stati comple- 
tamente liberi e indipendenti, ma bensì quello ài guerra ci- 
vile, che interviene fra Stati facenti parte di una stessa 
confederazione o fra i quali in qualunque modo intercede un 
legame di dipende tiza tale da far considerare come un ri- 
belle lo Stato inferiore (3), La questiujje, come facilmente si 
comprende, ha la più grande importanza per la condotta dei 
belligeranti, per T influenza che vengono a subire t trattati e 
particolarmente quello di protettorato e per Yà posiziono giu- 
ridica degli Stati neutraU. il carattere di personalità distinta 
del diritto internazionale, che et ha tinora guidato, ci pare 
ancora la scorta più sicura per sostenere V opinione trattarsi 

(1) Mejerj Le protectorat en Tunisfe (Annahs de C ÉcoU libre ds^ 
sciences potttigue 1888, p. 72). 

(2) D' Or^eval, La regime douankr de la Tunisie (Annales ecc.j 
1389, pag. 6 13). 

(3) Vedi F buchili e nella Revue generale de droit inieni, public^ 1895» 
jiag, I3t> e 1896. pa£f. 58-63 ; Féraud-Oiraud, De la neutndìté dans ks 
guerres entre l^tat.^. Ics gueìTt's cicilcs et tt$ difféfends entre Ètat prO' 
tecteur et Ètat protegi neUa Eevue generala de droit intern. pub. 1895, 
pag* 295-296 j Wilhelm, Pt-^tectorat et neufr aliti. Transport maritime de 
matérial àe guerre (Journal du dt^it inter. priué^ 1895, p. 760 e B^ggOì 
Engel bardai Les pt^tectoì^ats anctens et TnoderneSy pag. 203 e ^9gg. 
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nel caso citato fJi una vera fì propria guerra (1). Chi viola 
un trattato, dì {{ualiinque natura esso sia, non può giunrlì- 
caraente considerarsi come mi ribelle, giacché ribellf* non è 
se non chi resi^ste alla legge. Del resalo, anche quando si 
differisse li' avviso circa la natura intrìnseca delle relazioni 
giuridiche fra Stato protettore e Stato protetto, si dovreb- 
be pur sempre accogliere per la ostilità tra questi due Stali 
il carattere di vera guerra : se, osserva giustamente T Hol- 
land in una comunicazione al Times del 16 febbraio 1895, 
anche dei ribelli sono stali riconosciuti come belligeranti, 
specialmente dall' [nghilterra al tempo della guerra civile 
d'America, a foriiorì bisogna considerare come belligerante 
un popolo che resiste a un intervento nei suoi affari interni (2). 
Quanto alla condotta dei belligeranti la teorìa, che 
considera la guerra fra protettore e protetto una guerra 
civile, viene costantemente contrailetta nella pratica, nella 
quale il protettore non tratta mai da ribelli i soldati det 
protetto, riosl in Francia, a proposito della spedizione del 
Madagascar, lo stesso ministero, di cui faceva parte il signor 
Hanotaux, riteneva trattarsi dì semplice repressione di una 
insurrezione e modificarsi \\\ conseguenza le leggi della 
guerra ; ma le nutorità militari iu campagna nou trassero le 
conseguenze logiche di tale principio in omaggio al più eie-- 
mentare spirito di umanità, che vieta di trattare cotne de- 
linquenti i cittadini di uno Stato, che lotta per la sua com* 



(I) Vedi in questo fienso Despagnet, op. cit., pag. 336 e ^^^^^ 372 
e seg-g.? GairaJ, op. dt, pa^^. 163-165; Heilboro, op. cit,, pag. Ì6S e segg,; 
Fiore, Ji diritto intcrnasionale codificato^ 2^ ediz., g lUi! ; Duboia» La 
France d Madagascar nella Reviie de droit ìnt^^n. i896, pag. 617-622; 
Fedoiai, Le droit intetmational et ìe^ récentts hoitilii^s ttahabyfiìn£S^ 
nella Ree ne de droit iatern.^ Iw96, pag, 5D1^9^. 

(^) La lettera d*ill' HoUaml è ri portata in esteso nel citato artìcolo 
del Wilhelm nel Jow'ìud du droit itiìern. privi \i^^7)^ pag. 760 e seg^f*, 
e nella Cronique della Revue gùnérak de dri^it ititt^^n. public.^ 18^5, 
pag. 249 e aegg. 
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pietà Ìn(Iipt^n<lenza (1). In Italia, tranne da parte dì qualche 
giornalista corrente sulle orme dei francesi, non si dubitò 
mai, chtt il conflitto armato colT Abìssinia avesse in virtù 
ilei principi del diritto internazionale i raratteri di tina vera 
guerra ; e tale senza dubbio fu anche il pensiero del governo, 
che col decreto 26 gennaio 1898 (2) riconobbe lo ò'ialo di 
guerra fra i due paesi. Tutta la condotta della campagna 
poi da parte dtdle noistre autorità militari fu scrupolosamente 
conformala a questa teoria (3). 

La conseguen;^a più importante, che discende dalTadozione 
del concetto di guerru internazionale, è quella della neutralità 
dei terzi Stati, neutralità che il protettore non può preten- 
dere, se tratta il protetto come un ribelle e non come un 
belligerante; in pratica poi, osserva giustamente il Degpa- 
gnet i4), il protettore, pur ritenendo trattarsi di una ribellione^ 
avrà sempre interesse a condurre le ostilità come se si trai* 
tasse di una vera guerra e a pretendere in conseguenza la 
neutralità degii altri Stati, dosi per esenìpio operò la Francia 
nella guerra del Jladagascar, a propo^sito della quale il go- 
verno inglese non emanò una dicbìaraEione di neutralità per 
motivi di opportunità e non certo perchè credesse mancare 
la base a tale stato giuridico, come, nonostante le contrarie 
asserzioni del Wilhelm, risulta nel modo più limpido dalla 
discussione tenuta in proposito alla Camera dei Comuni nella 
tornata del 18 febbraio 1895 e dalle risposte date agli 
interpellanti dal Grey, sotto-segretario per gli affari esteri (5). 
Dalla condizione di neutralità degli altri Stati risalta in 



ci} lù^pué géaérak ecc. 1896, pag, 58, 59, 63 e segg. 
[:i] GaMtetta Ufficiale del 27 gennaio lb9G. 

0) Vedi il mio articola nella Re&ue dà dnati intera. 1896^ lìvr, VI, 
^ 1897, li^r. l 

(4) De^ pai} net, op. cit., pag, 372-374. 

(5) Wilhelm, Journal du droU mtórn, pri^ 1895, pag, 760 e ^^g. \ 
lòe^ue géaèì^h de droii (nier. public. 1895 pug. 249 e S6gg. — Ivi ò 
avolu la questione^ ciie dette origine alla dJscu±ì3Ìoue dalla Camera dei 
Comuaì, Q che sì riferiva al traspoito della spodixioae francese al Ma* 
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entrambi i belligeranti il diritto dì reprimere il contrabbando 
di guerra e di stabilire ìt blocco, valendosi di tutte le norme 
relative stabilite dal diritto i n terna sii o naie. 

Dallo stesso principio della conservazione di due dislinte 
personalità del diri Ito delle genti discende a proposito della 
gnerra Taltra conseguenza di inaasima, che le guerre in cui 
è impegnalo T uno dei due Stati, o il protettore o il protetto, 
non si estendono anche all' altro. Obbligo massimo del pro- 
tettore, quello anzi che caratterizza il rapporto di cui esso è 
parte, è appunto V obbligo di difesa. Questo tuttavia deve 
venire limitato ai casi espressamente enunciati nel trattato e 
a quelli che derivano come conseguenza naturale dalle fun- 
zioni, che il protettore ha assunto di fronte al protetto; cosi 
anche quando, come spesso avviene nei trattati di piotet- 
toralp, il primo non garantisca al secondo la sicurezza da 
ogni attacco esteriore, esso in forza del trattato è obbligato 
a prender parte alle guerre, in cui il proletto si trova im- 
pegnato per effetto dell'azione diplomatica esercitata dal 
protettore {!). In ogni caso Tunione in una guerra fra i due 
Stali deriva, implicitamejite o esplicitamente, dal trattato e 
non già dal couctìUo della fusione delle loro persona- 
lità internazionali. Analogamente le guerre, in cui si trova 



ddgascai' operata da una Casa inglese; ma il pUDto priiiclpala della 
questione presenta per u^n uno schifo interessa, nfer ndoai an' ap^Uca^ 
hilità nel caso concreto del Foreign EnUstment Ad del 1870, il quale 
commina delle pena ai Budditi britannici clie violano in qualunque modo 
i doveri di neutralità. 

(1) In massima potrebbe con e or darai col GairaJ, (op. cit,» pag* Jtì2) 
cha^ mancando nel trattato un'eaphuita clausola di garanscia, la guerni 
del protetto non s' estenda al protuttortìj quando tr^ittandoiii di gut^rra 
difensiva quest' uUimo non abbia avuto parte alcuniì nei motivi della 
dichiarazione di guerra^ o quando, irattaodosi di guerra offensiva, esso 
non rabbia precedentemetittì autonzaata. Ma questa distinzione^ teorica- 
mente eaattaj è di a^sui scarso valore pratico, mostrando la storia quanto 
incarto sia aempre ii aignifìcato della ospi^easioni di guerra difensiva e 
guerra oSansiviL. 
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impegnato il proteltore non si estemlono al protetto, eccetto 
che il trattato non sì prediti ad una iliversa interpretazione, 
per il fatto per esempio che il protettore ha un diritto di 
r)ccupa;fiane jnilitare nel t<?rritorio protetto ; così durante la 
tjuerra del i870 la Francia riconobbe die Talliti poteva es- 
sere compresa nel teatro delle Oblililà, dal momento che essa 
in virili de! trattato di proUttorato 5 agosto 1817 (art. 2 e 
38) aveva diritto di tener\'i forze militari, occuparvi fortezze 
ecc. come correspetlivo all'obbligo della tiifesa del paese 
contro ogni aggressione straniera (tj ; coai ancora, essendosi 
l'Inghilterra nel trattalo del 188 i riservato il diritto di far 
passare le sue truppe attraverso il territorio della repub- 
blica Sud-Africana, questa non potrebbe più considerarsi 
come neutrale, se ringhilterra facesse uso del suo diritto in 
una guerra con un terzo Stato. 

b) Abbandono delia sooranilà esteriore. 

La direzione e il controllo delta politica estera del pro- 
tetto sono il segno neressario e caratteristico del protetto- 
rato; quanto è slato detto superiormente sulla special forma 
di azione colonizzatrice, che gli Stati civili mediante tale rap- 
porto intendono esercitare sugli Stati barbari, ci dispensa dal 
dimostrare come sia essenziale a prescindere da ogni altro 
dato r abdicazione della sovranità esteriore ; il fatto slesso 
che sotto formule varie e con varia estensione tale abdica- 
zione si riscontra in tutti i trattati di protettorato, anche in 
quelli dove mancano altri caratteri di Jion lieve importanza, 
e r osservazione che quelita b di e a do ne stessa da un lato cor- 
risponde agP intenti dnllo Stalo civile e dalT altro serve di 
correspeltìvo alla responsabilità che questo assume, contra- 
stano coir asserzione del Uespagnet del non potersi ritenere 



(I) KouÉird d(3 CariK Un proteHtirat dhparux P annexion de Tahùi 
et se^ dépenJurììces (/?trfue ginèt'ate de dr^At intera. puòL^ ìb^i pag. 330)* 



^p 
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che il controllo dellfi relazioni esteriori del [^roteilo appar- 
tenga air essenza irriducibile del proteltarato (I). 

Prima di venire ad e^sa minare die cosa contenga gene- 
ral in ente quest'abhandotio, che il pi'Otelto fa della sua no- 
vranità eblerìore^ e a quali questioni dia origine, ci piace di 
ripetere quello clie è quasi U ieii-motw di tutto lo sviluppo 
organico del protellorato, ossia la distinzìoue che nouo^tanle 
questO rapporto permane tra la persouahLà internazionale 
dello Stalo protettore e quella dello Stato protetto. Se il 
primo di questi due Slati assurue la rappresentanza e la di- 
rezione della politica estera del secondo, non vuol dire che 
debba avvetiire un' assimilazione di quesf ultima da parte 
delta politica estera del protettore. Si sa qual parte impor* 
tantissijna abbia la polìtica coloniale ntìlla politica generale 
delle grandi potenKe, che sono quelle che a^ssumono più 
facilmente dei proleltoraU ; a loro volta i protettorati non 
rappresentano la parte minore degl' interessi coloniali della 
madre patria. Cosi è agt?vole il comprendere come la preoc- 
cupazione dui lorjiacoEìto del protettore debba prevalere nel' 
V esercizio che questo fa della pohtica del protetto, il che 
non toglie però che nel maggior numero delle volte Tinte- 
resse del paese colonizzalo coincida con quello bene inteso 
della metropoli. Nel sostenere le ragioni dello Stato protetto 
lo Stalo superiore provvede, sia pure indirettamente, ai suol 
stessi interessi ; è quindi giusto che nelF adempimento delle 
sue funzioni usi della maggior possibile arte conservatrice ri- 
spettando, assieme ai costumi, alla religione, alle leggio la 
politica tradizionale dello Staivi protetto, che trova i! suo na- 
turai fondamento nella situazione geografica e nella speciale 
condizione di civiltà* Riguardo alla politica estera vengono 
sostituiti gli attori, ma il teEitro e la commedia rimangono gli 
stessi* Il non riconoscere e non seguire la tradizionale politica 
del protetto entro i limiti consigliati dalT interesse deir urna- 



(\) Despagoel, i>p. citj pag. 317-318. 
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ni là rap preseti te n^bbe ini fallo altrettajiln grave quanto la 
pretesa di una rapida e forzata colonizzazióne interna ; il non 
nppli<~are al protetto fiuegli stessi criteri direttivi, che infor- 
mano la Iradizionaìe politica del protettore, è reso talora 
necessario dalT interesse, affatto peculiare ed esclusivo, del 
paese inferiore, che si trova in giuncu, talvolta comandato 
dal pln elementare senso tìi convenienza in vista sempre detta 
situazione e delle condizioni speciali iie\ protetto ; cosi per es. 
riesce spesso inopportuno, quasi sempre dannoso il voler 
applicare ai paesi protetti il regime economico e doganale 
d*3lla madre patria, Gt' Inglesi, maestri in arte di politica e 
di colonizzazione, diedero nelle Indie uno splendido esempio 
del come debba intendersi il prolettorato nei riguardi della 
politica estera : essi mantennero il carattere proprio della 
politica indiana pur sopprimendo ì politici indiani, e, soste- 
nendo sempre, anche contro i loro interessi atttiali, le ra- 
gioni dei principali indigeni, giuniero a dare alle Indie la più 
grande prosperità, la quale a sua volta si converte in bene^ 
fici per la madre patria (t). 

La clausola principale, quella anzi die anche sola sin- 
tetizza il rapporto di protettorato quanto all'abbantlono della 
politica estera, è quella rigtiarlante Ij rappresentanza di- 
plomatica rlel protetto assunta dal protettore. Anche qui 
per gìuriif.^are dell' estensione dei diritti, che il protetto viene 
a perdere, bisogna aver riguardo ai singoli trattati, dove si 
riscontra al solito una varietà grandissima di disposizioni ; il 
che non toglie però che una serie di regole razionali e teo- 
riche possa trarsi per deduzione giuridica dalle clausole ge- 



(1) Lo studio deNa polìtica a^terd unì puBsi di jjrottJttomto appar^ 
tieDd beo più al dominio della polìtica coloniula cbe nou a quello dui 
diritto intLTn azionale, e pì>rò noi. nunoataiite la |f renile attrattiva dtji 
toma, iti oraagy^io al di^gegno pi-opontoci, aìatno costretti a rin*tìitem al 
belli 831 mo artit'olo del De Pouvourville: Des bases rie la poìitigue exU- 
rieurù dans lt>ff pays de prolccioì^at, reoan temente pubblicato n.^na. Revtie 
generale d^ droit intcrn. public^ (1897, n. 2, pig. lTtì^2U^). 
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neralìssime, che vengono talora stipulate. Cosi TarL 17 del 
trattato (rU^cialli, per cai «S. M. il Re dei Re d' Eliopis con- 
sente a sf^rvirsi del governo di S. M, il Re d' Italia ser 
trattare tutti gli affari, ch'egli [)olrà avere colle altre potenze 
V govt^rni», dà T esempio di una generale dispoi^ìizione ri- 
giianlaiUe la rapprt*sentanza diplomatica, in cui si contiene 
virtualmente lutto il rapporto di [iroteltorato, che l'Italia 
intendeva acquistare su ir Abissi nia : nessuno infatti può re- 
vocare io dubbio, che In quelT articolo, dati gli antecedenti 
rapporti fra T Italia e T Abissinia (1) e la protezione risul- 
tante dai fatti e dai <Ìocumeiiti diplomatici, che prepararono 
e seguirono la ijtìpulazione del trattato, si contenga una vera 
e propria clausola di protettorato (2J; il quale, se resto più 
nominale che effettivo, non si deve, come alcuno parve cre- 
dere (3), ad una inefficacia insita nell'art. 17, ma bensì alle 
differenze sorte fra 1 due paesi poco dopo la conclusione del 



(l) Nel tratUto 21 mtìgb^ìtj \BHS cont'luso fra .Menelìk e il conte 
^ntonelh l'art. 13 abu^tem loauuatiiente ud un iiieaiamìtiameiito vei^^ 
il protettorato, ì^tìpubotio cho: < Surà permesso a. S. M. ÌL Ke delio Scìon 
dt auiTÌrai dìiUti autoritjL ctmsularì italiane, o del commissario reale in 
A^abf per tutte le lettere o couiiinipaiioui c\i esso voglia far jierveoire 
in Eui^pa ai govtfrfiif presso i eguali le dotle autorità sono accreditate^ I 
sudditi dì S, M, il re delio Scioèi potranno egudluieate soUecitare Im 
pro&B/LODe di queste autorità, (auto alta costa clie nei digerenti pa4!SÌ 
dove avranno altari ». Libro V^erde Bliopìa. Seduta dei 17 die. I8S9, 
u. 6lf anuessot pag. 130. 

(2j Vedi in queato aenao am^he un recente ed autorevole scrittore 
franche tu tt* altro che fdvo redole all' Italia: Deqmgnetj Le eonflit enire 
C Italie et P Aà^ssmie (RcGue ginérak d« drott intern, putite. 1897, 
pag, 5-61). 

(3) Vedi ConiU22Ì voce Siato nel Digesto Italiano^ pag, 84; e Fai- 
zone op^ cit psig. 123*132, Lo stesso pensiero manifestò il presidente 
del Consìglio on» di Rudiol nelle tornate 17 e 25 niai-zo alla Camera 
dei Deputati e al Senato, quando aasun^ ÌJ potere in segtiito alla batta* 
glia di Adu^ : io ebbi altrove occaì^iona di uioaErare come egli cosi si 
ponesse in aperta contraddizion» con sé stesso (ledi il mio articolo uelliL 
lievue de di^ii inlt^n. 16Q6, p. 589-59U), 
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traila to e che cond ussero ali* ìnipossibHità di dare c^omplela 
Hffettuazioiie al contenuto virtuale dell'art. 17. 

Lo ste^iìo bisogna di salvare le apparenze, che iuductì 
talora gli Stali f*ìvili a non porre nel trattato che lo stipuln la 
parola proteitoraio, fa si rhe non sia seEjipre chiaramente 
additata t' e:ileiisioiifi delle rinuurie del protetto, le quali pos- 
ìiono in sef^uito p*^r le benevole disposizioni di quesl* ultimo 
trovare un assetto durevole e [ortmiato, tua possono anche 
riu:icire a Jeploi^evoli contlitti fra i Jue Stati» Come regole 
^l'interpretazione, all' egoi^smo e alia politica ipocrita dello 
Stato civile, clie consideri il prolettorato come il principio di 
un' evohizione che mena gradatamente aìT anne^ssione com- 
pleta per semplice suo heiìeplacito, bisogna contrapporre il 
ioantenimento della personalità dello Stato protetto m tutto 
quanto non discende di^l trattato o esplicita[uente o implici* 
tameute, sempre per via d' interpretazione restrittiva. Cosi 
quando in un trattato venga sancito il rapptulo di protei* 
torato con altre clausole che non sia quella riguardante la 
rappre.^entanisa diplomatica, si deve intejnlert* che il protetto 
cojiserva intatto il suo diritto di legazione attivo e passivo : 
dì tale diritto gode infatti, come abfjiamo già accennato, il 
Transvaal dopo il trattato del 18.^4, il quale contiene il pro- 
tettorato solo in virtù della stipulazione riferentt\sì alTappro 
vazione dell' [nghilterra ai trattati stipulati dalla lìepuhblica* 
Oli Stati di ci villa inferiore, che son quelli su cui si esercita il 
protettorato da ntiì studiato, generalmente non hanno accre- 
ditati degli agenti diplomatici negli Stali europei ; i rapporti 
fra i primi e gli ultimi vengono quasi sempre esercitati per 
mezzo degli agenti diplomatici, die gli Stati europei mandano 
pre?^so le corti barbare, da parte delle quali l'invio di rap- 
presentanti non solo non è giustificato dal bisogno, ma é an- 
che accettato con riluttanza dagli Stati europei, i quali in 
ogni caso non accolgono i rappresentanti di St;iti barbari 
,se non colla riserva dell' amujissione nel corpo diplomatico 
presso di loro accreditato (h>u inf^^rioiMta di diritto quan- 
tunque con eguaglianza di cericuoniale Questa condi/àoue di 



— 118 — 

cose non subUce tli salito alterazione p^r effetto di un pro- 
tettorato» il quale non può dirsi faccia perdere allo Stato pro- 
tetto il diritto di tenere un agente diplomatico presso il 
protettore, diritto che esso assai fanilinente non esercitava 
neppure in precedenza. Tuttavia alcuna volta P opportunità 
di fare delle ctni cessioni più apparenti che reali al pae^e che 
viene sottoposto a protettorato e dì abbagliarlo collo spetta- 
colo del fasto e della potenza del protettore, induce a 
stipulare a favore dello Stato barbaro il diritto di tenere 
degli agenti diplomatici nello Stato civile ; in lai caso è certo 
che questi ultimi, come inviliti di uno Stato, avranno diritto 
agli stessi onori e privilegi di cui godono gli altri agenti 
diplomatici, salvo V accennata diminuzione giuridica nella 
rappresentanza collettiva degl' interessi degli Stati civili. Ma 
è questa ima concessione a cui gli Slati civili, timorosi d'inw 
ba razzi, mal si piegano, e mentre si hanno molli esempi di 
missioni straordinarie mandate dal protetto al protettore, assai 
dilficilmente si trovano e^ejotn di missioni pei'maneuti (l). 

Di uso quasi gejiorale è invece la rappresentanza di- 
plomatica del protettore presso il protetto; ed è osserva- 
bile! fihe questa rappresentanza è affatto caratteristica ed in 
correlazione colla natura dei vincoli eli e uniscono due Stati* 
r uno dei quali è di civiltà inferiore. 1/ istituzione di spe- 
ciali agenti diplomatici, che uno Stato colon izza tore invia in 
un paese che esso intende colonizzare colla forma del pro- 
tettorato, è cosi antica come questa forma stessa. Xella Persia 
i re conquista tnri, Dario particolarmente, lasciavano spesso 
ai popoli soggetti la loro lìngua, i loro costumi, la loro re- 

(l) L* hrt. 20 del trattato tra la FrEtncìa e i* Annam del 15 inar/o 
1874 permetteva a iiuest* ultimo di aviere un residtì.Lte u Parit'ì o prtiaag 
il governatore deUa CociDcina a Shìgon. U trattato di UcdaUi (art. ^ì 
Stìpuluva per (^inacund deli*; pat'ti couti'aetiti il diritto dì essere rappre- 
sentata da un agente diploma ti eo accraditato pi^aso f altra e di nominare 
dei consoli e tigenti consolari ne;L;lÌ Stati dtlT ultra; questi agenti 
avrebbero goduto dì tutti i privilegi e immunità derivanti dalle regole 
di diritto interna^louale. 
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liffione^ le loro l^gji, la ìovo organizzazione politica : la Tu- 
lììsia e 1' EgUto poterono roniservare Tiina j suoi aiiffnEl, Tal- 
tro i suoi re. \/ autorità suprema del monarca periziano sì 
esercita ra raedi^inte i sntrapi, i quali rappre.^entano gli ageuti 
di quei primitivi ppn letto rati Roma, che raf,^giuiise la sua 
egennmia sul mondo servendogli d^l proletloralo quale prin- 
ripale ^tru mento, ma urla va in riascuno Stato protetto un de- 
legato dptt V procurato re o prt'ftdto, it quale personificava 
i' autorità centrale, dirìgeva o sorveijfliava il personale am- 
ministrativo indigeno nella misura ilei poteri di cui era in- 
vestito (1). In tulto simili a questi antichi agenti coloniali 
sono ! morlerni r^esidcnfi o commissari, idje lo Stato protet- 
tore invia nel paese protetto \2). In quanto rappresenta lo Stato 
che r ha inviato, il resid^^nte è un vero ag^»nt(* diplomatico, 
ma in quanto impersona Y autorità rifì! protettore per lutti 
i diritti che esso ha nel paese protfdto^ anche riguardo 
air amministrazione interna e ali* aziocie di civiltà, esso è 
anrdie un acuente amministrativo ; nella sua prima qualità 
esercita tutti ì poteri riguardanti la sovranità esteriore» che 
il protetto ha rlelegatn al protettore, e pui?i perciò conside- 
rarsi corno il ministro de^fli affari esteri del protetto, pfir 
derivando la s'ia autorità solo da! protettore (■']); nella se- 
conda egli rappresenta la vìva voce della civiltà della patria, 
per me?:zo deiT ascendente morale, degli avvisi, dei cousigli 
conduce il paese nella via del progresso, dà da sé o solle- 
cita da! governo della metropoli quei provvedimenti^ che si 
rendono necessari pe! manteuiuìento e retto esercizio del 
protettorato e ueir interesse dello Stato protetto (4), 



(1) Engetharilt, Lea pf^tmhiraU romtutvi, Étnd*^ hisifjn'fpw e£ jtAt*i- 
tliqutì romparatii-t^r IRettte f/òténih* ih* droìi infem^ pnbf, 18Vf5, ^. 489-501),* 

(2j Pnina ancora d^gl' ln^tL>si, gli Otan^l^I aJoUat'ono ti sistema dei 
residenti Irjendone v^mta^gì g^mniirssimì p^r l;i loi'O n7Àone colon itile* 
Vedi Cutfìlhni. Le cohnìe e la Conferenza Ai ìttriitto p. 234 e segff. 

(4j Non esstimlo it residente uu Vìgente diplumiitìco puramtfiite ^ aeiu* 
plìCtf[D4^ntej noD può BpetlaL*^ uUo Stafu pioicLto il diritto air ^g^gradì- 
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In generale ì trattati ài prntettorato sono molla sinte^ 
tici quanto nlle funzioni che vengono demandate al residenti, 
sempre npl de=^itlerio dì rendere itisfìnsibifraente e tacita- 
mente invadente l'autorità di questi ultimi. Il trattato di 
Casr-Sa!d 12 maggio 1881 (art. 5) attribuisce al residente 
francese a Tuni^sl la funzione di vegliare air esecuzione 
del trattato e dì servire d'intermediario pei rappr^rti del 
governo francese colle autorità tunisine per lutti gli affa fi 
comuni dei due paesi; il trattato 17 dicembre 1S85 «lice 
(art. 2) che il residente francese presiederà alle relazioni 
e'Ueriori del Madagascai^ senza imiuischiarsi negli affari del- 
r amministrazione interna ; il trattato di Pretoria del 3 ago- 
sto ISSI, fissando all'art. 18 le funzioni del residente bri- 
tannico, dice che questo è il protettore degl' indìgeni vor^o 
il governo del Trans vaal, riunisce le funzioni d' un incari- 
cato d" affari e di un console generale, è col governatore 
della Colonia del Capo V intermediarit» delle comunicazioni 
del governo de! Trans vaal alle potenze straniere. 

Quando il protetto non ha diritto <li legazione attiva, 
i suoi sudditi in virtù deVla veste di tutore assunta dallo 
Stato civile saninnn all'estero sotto la protezione degli agenti 
consolari di quest'ultimo ; (1) nnd" logicamente Tesdu sione tlel 
diritto attivo di legazione imporla quella del diritto attivo 
di consolato. Viceversa nessuna ragione milita per la perdita 
<Iel diritto passivo di consolato: la missione dei consoli, 



raanU> delta pei'sonu scelta dui prutfìLtore, (vedi Gairul, op. fìt. pu^^ 204^^ 
mn io pratica ti c»>Tnpr«Ddf> u^*aì?o1 mente cenm sììl Importanlìssimo per 
Ili buoQu. riuscita di uu pro^HttumtOt ohe ìì re!;ideuttj sia bt^oe accano 
al sovrano barbaro, col f^U'^le h^ buone rela/.ìoni fjei'sonali poasoiio ttvei*« 
un* impoi'taiua politicai ben maggiore cbt> non oi'gli Siati civili, 

(\] Cosi lMt!i1ia riconobbe al consola franoese di Firenze il diritto 
di usaumere in vìrtii del trattato del Biirdo la prot^lone di sudditi 
luniainì, a. proposito della successione del generale Husatrin^ che ilìede 
Uiogo al famoso i tir id tìnte concola ce. Vedi Gabba, L' in^ident consuiaire 
franco-ùalicn ù Fior enee. [Rcxut de droii inttmationat 1H8S p* 259;. 
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costituita in prevalenza ^alla tutela degF interessi fìronomìci 
delta madre patria e lìei suoi cittadini, non viene per nulla 
alterata dal rapporto ili protettorato, dopo il quale conti- 
nueranno a sussistere Ì consolati esteri stabiliti nf'l paese 
protetto con tutte le loro prece^lenli attribuzioni riguardo ai 
loro connazionali. Il che. come vedremo, è particolarmente 
importante per il regime delle capitolazioni esistente quasi 
sempre nei paesi barbari, dove viene stabilito un protetto- 
rato. Ma lo stabilimento di un consolato e k designazione 
della persona son cose che riguardano direllaniente T au- 
torità dello Stato protettore, non solo perchè rientrano ne!- 
r ambito della politica estera che fu a questo delegata, ma 
anche perche dei consoli ostiti al protettore potrebbero 
inceppare la costui azione e fomentare la rivolta, come 
avvenne al Madagascar a proposito del console degli Stati 
Uniti, Walter, Il protettore ha quindi il piii alto interesse 
ad esercitare il potere di accordare o rifiutare lo stabilimento 
di un consolalo nel paese proletto e di accordare o rifiutare 
V ea^equafur al coììsnle designato: ciò rientra indubita- 
tamente nelle al tri b ustioni dt^l residente (1). 

Per mezxo delle sue autorità centrali, dei suoi agenti di- 
plomai ici air estero» del residente, il prò lettore esercita la 



(1) A propoaìtG à^W ej^equatuy sorse una rjue*tione trt la Franciti 
e il MLidflgaacjr dopo il triiUato del 1R85* Il primo miaisU'o Hova^ 
RaÌDÌÌakirìvorj\\ si o[>pose €OStantf^menie aU' iotervi^nto del rt'aìdenta 
fraQc^se riguardo n\\* ejreqitatrjr da darsi ai cnnsoti stranieri: r|Uf*stù non 
volendo disi^-uatare né le aiitnntA. francesi, oè le autorità rafil|?ast*ÌH, 
neorsera al merao ingegnoso di non sollecitare da fllctino V e^mequatur^ ù 
di occupare ÌL loro po?to come gert^nti interi naU, il che non impediva 
loro d* esercitare tutte le iittribuzionì devolute ai consoli, Coftl fecero gli 
sgenti m^Jese, tedesco, e amprit^jino a Tamatava. Ve^li Rtn^ne generate 
fle di'où tntern. public \HQ\^ Chroynqnt;, pag. 2K7-VS^ \ e Rt^mie de droit 
in ternatio na /, 1 89^^ p 3 g. 4 95- 40fi . — Nel la rece n te ea a v e n z io ti e co nso l a re 
d di stabilimento italo-tunistna del "28 settembre 189G 1* Italia eìÌ obbligò 
espressamente a non estendere la sua rete consol;ire in Tunisia Ben/*u 
Taggradi mento d^lla Francia. 
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sua missione di rappresentante degr interessi del protetto di 
fronte ajli altri Stati, missione che si estrinseca mediante !a 
domanda di soddisfazione per ingìtirje o lesioni dì diritto 
subite dal protetto (l), la stipulazione di accordi amichevoli, i 
buoni uffifii, la mediazione, 1' arbitrato, V ufHnvtlum, la di- 
chiarazione di gut?rra, la conclusione della pace, la stipula- 
zione di trattati : quest' ultima rappresenta la funzione più 
sali^^nta ri,[:juardante la sovrariitEi internazionale, che viene 
generalmente delegata al protettore e che per le questioni 
cui dà origine merita una consideraziorje speciale. 

Come osserva il Despagnet (2), nella pratica la dimi- 
nuzione dì capacità dello Slato protetto a conchiudere trat- 
tati assume due forme dì?ìtinte, nhe corrispondono ai tipi giu- 
ridici della tuteln e della curatela : nella prima il protettore 
agisce per conto del protetto, nella seconda esio controlla ed 
approva i trattati fatti direttamente da qu^^st'ultirao. Il primo 
è i! caso normale, che non ha bisogno di un' esplicita -li- 
cliiarazione derivando dalla clausola, che abbiamo viyln 
quasi abituate nei trattati ("li prolettorato, e per la quale il 
prolettore presiede per mezzo del residente alle rela/Joni 
esteriori del protetto : in tale ipote^^i il protettore stipula 
trattati in nome del protetto anche senza il suo consenso, 
interviene ai congressi riguanhnti interessi rolonialL e segna 
anche a nonie del protetto \ relativi atti generali. (3) aderisce 
allo convenzioni ^^enemli degli Stati riferentesì a intcre^^i 
d'indole economica o sociahi internazionale (1), estende a! 



(1} Vedi Heilborn op. cit. p. 112 e segg. 

(2) Deipaffuet, op. cÌL, pag. 321, 

(3) la virtù rie! trattato d*Uucjrtlll T Italia intervenne alla Con- 
ferenza ii\ bruxelles tltìl 1890 e sp^'qù il relativo AXtfi genarule a oche a 
nome del Negus d* Abissinia. 

(4) Il governo inglese ad eri ìiIIìì coovenaìoue dell* Vniotis posile 
nniversitle aegfiEita a Vienoti il 4 luglio 1891 in nome e nelT loterease 
i\m protettorali di Zan^ib^r e di Sarawaltn {Reviie f/étiéraie de dì*oi{ («- 
lem, pulfL 1896, piag. bS e 1897 pag. 268). 
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territorio protetto in virtù rli convenzioni speciali i traLlaH 
già da lui stipulati con altre potenze. ( limiti di questo po- 
lare vastitìsirao attribuito al prot^.^ttor^ rientrano più nel 
campo dftUa politica chi> in qiiellf) del diritto, dal quale non 
possono essere ispirate se non quelle restri/,ioiii, che deri- 
vano dalla natura di iMpporlo personale e non cedibile pro- 
pria del protettorato. Quando lo Stato protettore esercita 
soltanto un diritto dì controllo e di approvazione sui trattati 
direttamente stipulati dal protetto, bisogna generalmente aver 
riguardo alle clausole del trattato in quanto regolano i rap- 
porti dei (lue Stati e fissano i limiti delle rispettive attività 
giuridiche : può servire d' esempio V art, 4 del trattato 27 
febbraio 1884 fra V Inghilterra e il Transvaal, Se i! diritto 
del protettore è fissato in termini generali, come spesso av- 
viene» i suoi limiti non possono derivare che da ragioni di 
convenienza pohtica ; ad ogni modo il protettore non potrà 
mai appro^ttare della sua posizione per estendere il èìuo pò- 
tere ed assumere senz' altro la facoltà di concludere diret- 
tamente trattati in nome ilei protetto, basandosi sugi* inconve- 
nienti prodotti dal semplicf* accordo preventivo o veio su 
quelli stipulati dal proletto, come ha fLtto la Francia a Tu- 
nisi in base al principio già da noi accennato del gra- 
duale e tacito serramento dei vincoli, che uniscono lo Stato 
proletto allo Stato protettore {I). 

La parte più o meno diretta» che esso prende alla sti- 
pulazione dei (ratlati del protetto, la rappresentanza diplo- 
matica e il controllo di tutte le relazioni esteriori di quest'ul- 
timo Stalo, i-nportano per il protettore Tobbligo ili agire come 
avrebbe dovuto il protetto per quanto riguarda T esecuzione 
dei trattati conclusi anteriormente al vincolo del protetto- 
rato. Adunque la garanlia, che il protettore deve agli Stati 
già legati col protetto da vincoli convenzionali, è una conse- 
guenza logica de! concetto stesso di protettorato, a prescin- 



{\) DtPpagutji^ op. cit., |>a|j. ^25-320. 
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fiere da ogni clauisola ^splii^ita (i), la quale del recito non 
trova esemjiio se non nell'art. 4 del trattiito dei Dardo, det- 
tato alla scopo di prevenire le difficoltà provenienti dagli 
Slati aventi interessi in Tunisia. Il mantenimento rlei trattati 
anteriormente stipulati dal protetto, ammesso come principio 
da tutti i pubblicisti (2)» è il grande argomento di coloro 
che al protettorato quale sistema coloniale preferiscono Tau- 
nessione, la quale secondo Topiniaiie romune ha per eCFeltu 
di far cadt^re i trattati, che imponevano allo Stato annesso 
delle obhIigLÌzioni personali, e di far rimanere in vigore quelli 
nhe imponevano delle obbligazioni reali (questi ultimi di gran 
lunga inftiriori di numero ai primi). Ma V avvisata differenza 
fra annessione e protettorato riguardo ai trattati esistenti è 
in sostanza minore di quanto possa apparire, o per dir meglio 
la rigidità dei diversi criteri giurìdici imperanti nei due casi 
viene temperata nella pratica per la fur;^a slessa delle cose. 
Come infatti sarebbe inesatto V aflfermare che V annessione 
ha per virtù di rendere caduchi tutti i trattati del paese an- 
nesso, cosi sarebbe contrario ai principi ond' è ispirato il rap- 
porto di protettorato il sostenere che questo non ha alcuna 
influenza sui trattati precedentemente stipulati dal protettu. 
L' atmessione e oh) ni ale e il protettorato hanno nei loro con- 
cetti primordiali un tal punto dì contatto da attediare gran- 
demente le differenze ài effetti riguardo al mantenimento dei 
trattati e da ridurle bene spesso a difìTerenze di modi e di 
forme anziché di so.^tan^ia; in qualunque modo infatti sia or- 
ganizzala r azione che uno Slato civibì esercita presso un 
popolo barbaro, rimanga o no a questo V autonomia politica. 



(l) Deapag^net, op. oit., pag, 387-3 BS. 

{2; Il princiiìio viene ne;j^ato hl>1 tanto Jii colom, che faceùdo tinti 
grande coufuaìime di ìde*^ j/ÌuHìÌk he uon considerano ìi prott^ttoriito Jk* 
non come una foniiLt d' ammirisi ragion t^ interufit che utilizai f amai ini* 
Htraziooe indìgeaa ej^btenle, in contrapposto all' annessìono eo.onìale rhe 
srgnifif'a amministi^d/iontì dìmlta, (Vedi Reim<j de Faris^ l^^ d«c, 18*J5, 
pag. 580 e segg-ì w 1"' jaavier \S9t, pag. Ti e tìegg.). 
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è cerio che es3n sotto V influenza GÌvilizzatrice di organismi 
più o meno complessi ha profoudamente inodiflcide le sue con* 
fìizioiìi d' e:sisteii/a ; tali modi fi e; azioni, come trovano il loro 
risrootro iu ogni parte della vita civile interna, coaì devono 
avere un' influenza anclia nei rapporti esteriori, la cui modi- 
Jìcazione in consei^uenza s' impone di necessità. I principi fon- 
damentali di civiltà, a cui uno Slato civile s* inspira sempre 
quando viene a contatto con un popolo barbaro, tanno bì che 
tanto nel caso dell' occupazione che in quello del protetto- 
rato r annullamento di alcuni trattali apparisca come termine 
correlativo alle innovate condii'-ioni del popolo barbaro; cosi 
anche nel caso di un trattato, clie imponesse al popolo bar- 
baro un onere reale, tale quindi che per effetto dell' annes- 
sione non diventerebbe caduco, lo Stato civile, sìa esso occu- 
pante protettore, ha diritto a pretenderne dagli altri Stati 
contraenti V annullamento. In tutti gli altri casi riferentisi a 
trattati, che imponevano al popolo barbaro un* obbligazione 
personale, contrastante colla nuova condizione fatta a quello 
dallo Stato civile, si ha diritto a sostenere le caducità e T an- 
fìoUaraento ; soltanto, mentre nell'ipotesi deirannessione, per 
effetto deir estinzione del soggetto obbligato, i trattati di 
quella specie cadono nel nulla ìpsojurc, nel caso del protet- 
torato per la sopravvivenza del soggetto stesso occorre a 
queir intento uno speciale accordo, nel quale il protettore, 
secondo quanto abbiamo detto, si sostituisce al protetto dì 
fronte agli altri Stati contraenti. Ecco in che cosa si concreta 
fra i due casi la differenza giuridica, certo assai rilevante e 
feconda talora di conflitti diplomatici, ma sotto la quale si 
scorge di leggieri una stessa necessità logica. 

Poste queste basi in tesi generale, noi possiamo adottare 
queste regole di massima poste dal Pie nel recente e bello 
studio che egli fece in proposito: (1) «Dal concetto di pro- 
tettorato discende per il protettore : 

( 1 ) Pie- Influence de létabUssement d'un proierlorat sur les traiiés 
aniéì-iewfement concius uvee des puis^anc^s par VÉiat prQiegé (/2eD!*tf 
generala de drQtt intern, pui^, 1896 p. 613-647). 
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l." il (!irUto lìi iiffrancarsi flalla ohbli^^a^ionì e servitù in- 
ternaEionali, che non erano imposte a[ protetto che per la sua 
civiltà nulimentale e che non hanno più oggetto, qoarnlo la 
civiltà del (irotettore è sicura garanzia del rispetto nel terri- 
torio del protettorato dei diriUì dei sudditi delle terze potenza; 

2,^ di sciogliersi dagl* impegni ordinari, che collocando il 
protetto per certi riguardi nella dipendenza politica o econo- 
mica di un altro Stato porrebbero ostacolo al buon funziona- 
mento del protettorato »* 

[.'applicazione più importante della prima di queste due 
regole ha luogo per le capitolazioni, sempre esistenti nei 
paesi di civiltà inferiore e dovunque destiriate a scomparire 
quando il paese che vi è soggetto, o per forza propria, come 
al Giappone, o per benefica azione degli Stati ni vili, come nei 
paesi colonizzati, ha sviluppato tutti quegli organismi ammi- 
nistrativi e giurisdizionali, che sono essenziali alla vita dei 
sudditi degli Stati civili. Stabilite da trattati perpetui, nei 
quali è sottintesa la clausola r^eÒus sic sfantibas (1), le capitola^ 
zioni non possono in ogni caso essere abolite, se non sussiste 
quella nuova condizione di fatto, che to^die loro la ragione 
d*esistenia; e però iì protettore non può reclamarne Tabo- 
Uzione dagli Stati che ne godono per il semplice fatto dello 
stabilimento e della notifica del protettorato, occorrendo l'im- 
pianto delle nuove giurisdizioni e degli altri servigi pubblici, 
che nel territorio dello Stato soggetto erano riservati ali* atti- 
vità degli Stati civili. Ma quando quest'impianto sia avvenuto 
e notificato alle potenze, il protettore ha diritto d* esigere 
r abolizione delle capitolazioni, la quale del resto viene sem- 
pre accordata (2). Poiché il protettore quanto all' esecuzione 

( 1 ) Per uu Accurata «saiiie dollrln^le della dausoU rebus sic stan- 
lìbus vedi Tarticolo del pruf. Olivi: D*un ms controverse de cessation 
de la force obbh'f/atùire dcs traités inUrììationattjQ nella Revue de droit 
int^m, 181)1 t». 58U. 

{2\ Pie, art. cit. [n^. fì-0 Ivi, nelle pagine e^guenti, aono accenaate 
le princìprili conBegueiiiató dariviinti dall' abolizìoDtì delle cd pi Lol azioni io 
liJL paesa protetto. Come esi^mpiOf per ùoÌ assai iuteresaante^ di tali ego- 
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rki traUati sì sasLlLui^ce esatlamente nella posizione giurlilica 
in cui si trovava il protelto, esso Uovrà sempre procedere 
pi?r via i!i accordi amichevoli e giamjiiaL esimersi dal ri:^petto 
alle capitolazioni con atto unilaterale di volanlàp essendo or- 
mai un principio accolto Jiel diritto positivo esistente fra gli 
Stali europei {per essere stato proclamato in un protocollo ad 
hoc del 17 gennaio 1871 an|]e^so agli atti della Conferenza di 
Londra, che condusse al trattato del IJ marzo 1871), che unu 
Stalo non può esimersi uni la te ra mente dal rispetto ad un trai- 
tatOj p^r quanto questo sìa oneroso o ridotto nel processo 
del tempo incompatibile col paciKco e legittimo progresso 
dello Stato obbligalo. 

La iiecooda delle regole poste dal Pie si applica ai trat* 
lati e ai palli dì qualunr|ue forma, che legando lo Stato pro- 
tetto ad uno più Stati diversi dal protettore imporrebbe a 
quello degli obblighi contrattuali o morali in contraddizione 
con quelli da esso assunti verso il protettore, oppure rende* 
rebbe a que^f ultimo soverchiamente onerosa o diltijile la 
sua posizione di fronte allo Stato subordinato. Ad es. quando 
la Francia basajidosi sull'art 7 del traUalu del 18S1 cre- 

seguenze m può ricordare l'dboliziODe degli uffici postuli, cbt^ il protettore 
fltvé?va nel paeae protetto. La F^'ancia, or^a aizzata la posta tunisina, 
chiniti aU'ltaLiii Taholizioue dei suoi uffici postali^ che i^rtno stati btituiti 
dal governo di Sardegna ed eraao stati ricoDgsciuti, allo aret^a titola 
cbe là pOBte fruucesif dHll& CoQvaDzicna per TUDiotie postai» uQÌvei^altj 
{ Ve d i Tua (si e ti prò U ttora lo . Me mora n da . p a g. 1 58- 1 59 ; , L ' I tal ia , pa r te 
per non pi^giudicare la sua posiziona dì diritto creati dal protocollo 
del 1884, parte perchè effeltìvàmeote i uostri uffici contnbu ivano alla 
celerità e regolarità dei rapporti postali fra TI tal (a e k Tunisia^ dette 
Dostaotemente uu rifiuto; ma io seguilo alla Convtfu^ione consolare e dì 
fttabilimeato del 28 settembre 18^6^ colla quale TIiaHa abbandoaò le 
uitiiue pretese capitolari cbe vantava io Tuoisia, ai rese ioopportuno iì 
tDanteuimeato d^gll st^bilimeuti postali iislianì, ì quali così furcno abo- 
liti COD R. Decreto del 2^ aprile 18tJ7 (Gazzetta uffittals {2 tDa^^gLo 1897)* 
Quanto alle altre conseguenze deriviiuti dairabolizJQue ddle capitolazioni 
ìiiLliane in Tuj^ìsia in dipendenza della citata convcinzicjne vedi Paul LeroT- 
Beaulieu, Le traiti iialo-iuniskn et le ir aite auglù-tunisien (Écotiùmìjfttì 
frangaù 17 od. 1896 p, 405J. 
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dette (]i (io ver riformare la gestione finanziaria della Tunisia 
e con una convenzione stipulata col governo beylicale V 8 
giugno 1883 assunse la garatitia del debito pubblico tuni- 
sino, fu soppressa ipso facto la commissione in tern azionai»?, 
composta di delegati francesi, italiani e inglesi, e istituita f:on 
una convenzione conclusa a Tunisi il 4 aprile 1808, allo 
scopo di esercitare un controllo generale sulle oberate fi- 
nanze della Reggenza (1), Sarebbe eccessivo pretendere che 
il protettore non dovesse mai denunciare i trattati di com- 
mercio perpetui stipulati anterior[nente dal protetto ; il loro 
nianteuimentOp specialmente quando contengono la clausola 
della nazione più favorita, danneggia grandemente lo svi- 
luppo dei rapporti economici fra protetto e protettore e il 
libero ed utile eserol/AO del protettorato ; la moditìcaziono 
intervenuta nelle condizioni del protetto può bene fare espe- 
rimentare la virtù della clausola rebus sic sianlibus e auto- 
rizzare il protettore a pretendere la moditìcazione del trat- 
tato (2). Quando si tratta di convenzioni temporanee, il proiet- 
tore ha l'obbligo di ri spellare la scadenza a cui il protetto s'era 
obbligato, colla facoltà di farne ta denuncia nel tempo in cui 
quello avrebbe potuto farla : di tale facoltà si servi ad es* Va 
Francia nelT agosto 1895 denunciando il trattato di com- 
mercio italo-tunisino delFS settembre 18G8, che doveva du- 
rare fino air 8 sett. 1896, colla clausola della tacita ricon- 
duzione salvo denuncia un anno prima. Anche riguardo ai 
trattati di commercio temporanei il protettore non ò obbligato 
a ri^àpettare quelle clausole, che spesso vengono poste nei 
trattati con paesi di civiltà inferiore e che accordano al con- 
traente civile certi diritti privUegiati, che più o meno atten- 
tano alla sovranità territoriale; ma esso è sempre obbligato 

[1) Rouard da Card, Les traités dn pyoi^lorat conclus par la Fra^ce 
ett Àfriqmi (1870-1805); pag, 12-13 e 30-33. 

(^) Vedi Paul Lortìv-Beaulieu. Qnestions colotii'ules. La Tunisìe. Ma- 
tUaffasfar {K'onomùte fran{'aù 2ò ^AaVu^r iSOtì p, 97); Idem. La situai ion 
de la Tnnùie €t Us traités Tuniso-^iìalien et Tuniso-anglai^ { Économist^s 
fran^ais l"* aoùt 1896 p. 146 J, 
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a rispettare Ih clausola Jt»lla nazione più favorita, per quanto 
questa ^ia dannosa allo sviluppo delle relazioni economiche 
tra i due Stati legati dal trattato di protettorato; nessun giu- 
rista sottoscrive, né potrebbe ijottoscrivere, air opinione con- 
traria di alcuni economisti e uomini polìtici, che sacritìcano 
aCjd' interessi economici ogni ragione di diritto. L^Inf^^hilterra 
e r Italia, che non protestarono quando la Francia con legge 
Ì9 luglio 1890 accordò un trattamento di favore a certi pro- 
dotti tunisini nel suo territorio, avrebbero certamente recla- 
mato i loro diritti derivanti dalla clausola della na?.ione piti 
favorita, se la Francia stessa avesse preteso, iienza denun- 
ciare i trattati, di ottenere pei suoi prodotti nel territorio della 
Reggenza un trattamento di favore, di cut non avrebbero po- 
tuto godere i prodotti inglesi ed italiani (I), 

[n conclusione^ come regola giuridica atta a risolvere 
praticamente le varie questioni che possono presentarsi circa 
la validità dei trattati precedentemente conchiusi dai pro- 
tetto, può adottarsi la seguente del Pie : il protettore deve 
rispettare solo i trattali temporanei non iinplicianti alcuna 
partizione di siHTanita, no i trattati perpt^tui (s^ilvo quelli 
aventi un legame di connessila col territorio), né i tempora- 
nei implicanti uno smembra mento di sovranità o conferenti a 
una terza potenza dei privilegi inconciliabili col di ri Ilo supe- 
riore a r autorità esclusiva del protettore. 

e) Dir ini del prò teiior e sulla sovranità interna del proietto. 

Le restrizioni apportate alla sovranità interna del pro- 
tetto sono uno degli elementi più variabili del protettorato 
e r indicazione di una teoria in proposito è quanto di più 
scabroso possa immaginarsi! visti i principi di vario genere 
e spesso contradittori, da cui bisogna partire per Tenuncia- 
zìone di alcune idee generali. Non basta infatti il diro, che 



(\) Pie. lifL cit. p. 645-646. 
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per veliere quali dirìili il proleUope possa vantare neirammì- 
nislraKÌone interna riel protetto bisogna senz'altro ricorrere 
alle clausole e.^plicite contenute al riguardo nel trattato, e 
che occorre per iorzxo di una interpretazione rigorosamente 
restrittiva toglii^e allo Stato civile la possibilità di esten- 
dere tacitamente i suoi poteri per semplice atto della sua 
autorità; non basta, perctiè la clausola delP incamminamentr» 
^renerale verso la civiltà, che costituendo il fine ultimo del 
rapporto giuridico stabilito fra Stato civile e Stato barbaro 
esiste di fallo o virtualmente in o^nì protettorato, e V assun- 
zione da parte del protettore di tutte le relazioni esteriori 
del proletto, a!ic!ie questa clausola quasi costante, inducono 
di necessaria conseguenza una folla dt casi, in cui il protet- 
tore ha diritto d'ingerirsi negli affari d* amministrazione in- 
terna del protetto, a prescindere dalle stipulazioni e:iplìcite 
del trattato. A. lato dunque ad un elemento variabile e con- 
tingente dato dalle clausole del trattato, riguardo alle quali 
deve rispuntarsi il princìpio delT interpretazione restrittiva 
come per tutte le clausole ecr'ezionalì, vi è un elemento co- 
stante nei suoi principi se non nelle sue singole applicazioni, 
che deriva dal concetto sf.es30 del prolettorato e che acqui- 
sta maggiore o minore estensione a seconda della civiltà 
dal proletto e della somma dei diritti acquistati dal protei* 
tore circa la sovranità internazionale. 

Il carattere speciale, che assume V ingerenza del protei* 
tore noir amnitnistrnxione interna del protetto come conse- 
guenza delFautorità che esso ha nella politica internaEionale, 
è stato benissimo posto in luce dal Pillet in un magistrale 
articolo da lui pubblicato stdr argomento (t). Neir attuale 
sviluppo delle relazioni internazionali, egli osserva, non esi- 
ste si può dire alcuna branca della sovranità, che possa essere 
giustamente qualificata d' interna o di nazionale, e il cui 



(l) Pillet. DeJi droits de la pttissance pTrote*'tHre sur^ radmnistrathn 
intérieuye de VÉtat pvìUgé {Hìì^^ì€ gén. d^ droit i>if. pub. 1895 pdg. 
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esercizio non ridclii di sollevare dei HUgì internazionali ; 
quinili i poteri del protettore devono estendersi a lutti i rami 
deir amministrazione inlerna del preletto, ma naturalmente 
solo nel loro lato internazionale, in quanto cioè possono in- 
teressare le relazioni del protetto coi terzi Stati. Del resto 
alia misura delia responsabilità assunta dal protettore per 
gli atti dei protetto deve corrispondere la misura dei diritti 
a lui pertinenti ali* intento di obbli^j^are il protetto a soddi- 
sfare i suoi obblighi internazionali ; questa misura varia na- 
turalmente secondo i trattati, in cui uoa lunga enumerazione 
urterebbe facilmente le suscettibilità del protetto e riusci- 
rebbe incompleta e dannosa air autorità del protettore; ma 
in ogni caso la logica corrispondenza^ che deve esistere fra 
oneri e diritti, e il savio discernimento, con cui quella cor- 
rispondenza deve essere avvisata all' mfuon della precìsa 
lettera del trattato^ servono di limile all'azione del prò- 
lettore* 

Noi non vogliamo entrare nell' esame delle critiche nella 
clausola della de la marche vers la ciDìlisalion^ esiste nttì 
quasi sempre nei trattati di protettorato e a proposito della 
quale non dividiamo il pessimismo, con cui altri ebbe a ri- 
guardarla (l) ; ponendoi'i esclusivamente sul terreno dei 
fatti per trarne deduzioni giuridiche, osserviamo che V ob- 
bligo assunto dal protettore, in virtù slessa del rapporto 
da lui stretto, di conflurre il protetto ad un mi^'lioramento 
materiale e morale, importa per lui il diritto d'ingerirsi 
neiramministrazione inlerna air intento di abolire istituzioni 
degradanti o iiìumane (tratta» sacrifici umani, pirateria ecc.)i 
di assicurare la libertà di coscienza e di culto, di promuo- 
vere r istruzione, di dare sviluppo alle industrie, al com- 
mercio, alle vìe di trasporto. Quest'opera, che può dirsi ve- 



(1) D* Orge vai, I^s protiìctorats tìUtnwitidjt fAtinttlrs de VÈtof^ libre 
dtÉ w^iewes' pofjliqtws 1890 p. 701). Vedi in difesa della clauauk oi latti 
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raniente nobile e umaEiilaria noiiosLanle il pes^^uniinia ari 
olirà Jiza dì alcuni, deve a prefereii/^a espIeLar^i roir es(*in|jin 
e col consiglio anziché co! comando, ma costituisce ad Oi^nii 
modo tutto im campo, in cui il protettore interviene ue^fli af- 
fari interni del protetto in nome della civiltà e del progresso 
anclie all' infuori delie esplicite enunciazioni del trattalo* 

Anziché trattare partitamente dei casi d* ingerenza, die 
generalmente e in modo e esplicito vengono ammessi nei trat- 
tati di protettorato, e dei c^si, che nel silenzio dì quelli ne 
discendono ìogicamente in virlù dei principi da noi enunciati, 
trattiamo sistemalìcamonle dei sommi poteri dello Stato pro- 
tetto in quanto questi vengono per qualunque maniera mo- 
dificati dali* autorità dello Stato protettore. 

Potere coalituzìonale. — Alle volte il protettore garan- 
tisce esplicitamente il mantenimento del governo o della di- 
nastia^ con cui il trattato di protettorato fu ronchi uso ; così 
per es. la Francia per V Annam, per il Cambodge, per Tu- 
nisi, pel Madagascar (trattato del 1885); alle volte esso si 
riserva il diritto d* oppruvaziuoe sulla iiouiiria dei capi e 
yuir organi;^zaziomì dei pubblici poteri ; com la Francia per 
il protettorato di Abomey (Ij e per quello ora cessato di 
Tahiti (truttato del 5 agosto 1847), ringbìlterra per Zanzi- 
bar, e r Olanda pei principi protetti delle Molucche, la cui 
successieno resla sempre nelle 'stesse famiglie, riservandosi 
solo il protettore il diritto di scegliere il successore fra i 
membri di quelle. In tali casi, quando sì tratti di una ri- 
volta guerra civile o di un tentativo per sottrarsi all' ob- 
bligo deir approvazione, il protettore ha il dovere o il di- 
ritto contrattuale d'intervenire. Un esempio recente mostra 
come siano solleciti i^Ii Stati protetlori di far rispettare i 
loro volej'i dai protetti e come la mancanza di moderazione 
faccia perdere a certe pretese, pur legalmente fondate, il 



(1) Jiei^ue gè ti. de droit int. pub. 189-1. Docum^ts p. 33, Trattato 
di protetlm^ato fra In h^raacm e rAbomej 29 geouaìu ÌWL 
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profumo della giustizici. Il 25 affosto 1800 mori il sultano di 
Zanzibar Hnmlu-bin-Thwain'bìU'SevM [/[nghilterra per Tar- 
ticolo 5 del trattato rU protettorato 14 giugno IS90 avevn 
il fliriltn fli approvare la nomina del nuovo sultano. Preve- 
nendo il ronsole ingle.se e il primo ministro del sultano, f'ho 
era un s'iddito britannico, uno ilei pretf^nflentì, Saìd-Khalefl, 
occupò il palazs^o coti circa lóOO uomini e con un proclama 
diretto a tutti i consoli si dicharò legìttimo sultano. Il go- 
vé*rno inglese, sostenendo le ragioni eli un altro pretendente 
al trono, Ilainond-bìn-Mohametl, rifiutò di riconoscere Saìd 
(* gli fece rimettere un uUimahim colTintìmazioTìe di ab- 
bassare la banrliera del palazzo, pena il bombardamento. 
Non avendo Said obbeiìilo, la minaccia fu messa ad effetto 
cotte conseguenze di circa \i\ migliaio fra morti e feriti su 
tremila persone, ctie erano rinrhiui^e nel palazzo, e dell' im- 
gresso degl' Inglesi nel palazzo stesso» dove fu immediata- 
mente proclamato sultano il favorito britannico. Saìd riuscì 
a rifugiarsi presso il console tedesco, il quale ne negò la 
consegna aglVinglesi, essendo l'estradizione per delitti poli- 
tici vietata dai ti'attati ; poi per maggior sicurezza fu fatto 
imbarrare su una nave tedesca (1). 

L' Inghilterra, come abbiamo detto, aveva il diritto di 
accordare il suo aggradimento al nuovo sultano, e sen^a 
dubliio il diritto dì accordare implica anche quello di negare ; 
ma sarebbe enorme il pretendere ch'essa avesse il diritto di 
appoggiare il suo rifiuto con una misura di coercizione, che è 
la più micidiale che esista e che, anche non lenendo conto 
dei motivi urna ni lari per cui la si vorrebbe abolita, non si do- 
vrebbe usare per la sua terribile efficacia se non iji casi di 
estrema necessità. 

Anche nel silenzio dei trattati si dove ammettere T in- 
gerenza del prolettore, quando il e ambia mento costituzio- 
nale r assunzione al trono di una rletennlnata persona 
susciti delle questioni d* indole internazionale o quando la 

(li Rem<e gèn. de dì^it inL pub. 18U6. Chroìt'que p. 090 e at^gg. 
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rivoluzione comprometta il mnnteniniento sterno riel pro- 
lettorato, il che è abbastanza facile nei paesi barbari ; ma 
bisogoa guardarsi dal confnnflere 1" ingerenza dovuta al le- 
gittimo sentimento della propria autorità e delta propria re- 
sponsabilità (li fronte agli altri Stati, da quella intesa ad im- 
porre arbitrariamente i propri voleri al protetto senza trovar 
gtustifirazione in alcuna evidente necessità e cagionando al 
popolo barbaro un danno maggiore colla intromissione di 
quello die sarebbe naturalmente derivato dal libero corso 
lasciato alla rivoluzione interna. In conclusione; nessun di- 
ritto più sacro ad un popolo die quello i!l scegliersi libera- 
mente il proprio governo e il proprio sovrano; il protettore 
non può attentare ad esso se non strettamente nei limiti fis- 
sati dal trattato o in quelli che siano rigorosamente neces- 
sari al mantenimento della sua autorità, usando in ogni caso 
grande moderazione per non aggravare i mali già sempre 
rilevanti, che derivano dai disordini interni. 

Potere legislatiùo. — Come principio generale può porsi 
il seguente : di regola ì! protetto conserva la sua autonomia 
ueir esercizio del potere legislativo ; tuttavìa può darsi cbe 
il protettore, per la missione di civiltà rhe egli assume, si 
riservi nel trattato V esercizio \ì\ tale diritto In alcuni casi 
determinati \ quando una determinazione esplicita non ci sia 
e, airinfuori dei casi specificati, quando quella determinazione 
esista, r esercizio del potere legislativo da parte dt^l protet- 
tore deve essere contenuto nei (imiti rif^hiesti dalla neces- 
sità di assicurare T efllcacia del protettorato e dalla respon- 
aabililà assunta dal protettoi^e. 

La ronvenKÌone crmclusa V 8 giugno 188^^ tra la Fran- 
cia e la Tunisia air art. L° prescrive: « Afìn de faciliter au 
gouvernement franga is raccomplissement de son protectorat, 
S. A, le Bej de Tunis s'engage à prò céder aux réformes 
ad ministra Li ves, judiciaires et tìnanciaires que le gouverne- 
ment francais jugera utiles » (l). Una disposizione analoga è 

(1) Hounrd de Card op. HL pa^^ 161. 
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contenuta nella convenzione 17 giugno 18S1 tra la Francia 
e ì! Ciìmborge (1)* In virtù ili tali clausole, che pongono una 
gran parte Jelia sovranità interna in mano ilei protetlore, 
questo ha un ampio potere di ordinari/j, che to rende i[ vero 
legislatore per conio del proietto. Talora il protei to re, pur 
non assumendo direttamente^ il potere legislativo, hn un di- 
ritto dì conlrollo soli' esercizio rhe le fa il protetto; cosi 
nel trattalo del 1847 tra la Francia e Tahiti vi ura tutta 
una serie di articoli, che si riferiva all' ini er vento del com- 
missario francese a propoi^ito delia confezione delle leggi (2) ; 
così ancora la Francia, oltre i poteri derivanti dalla citata 
convenzione del iSS), tia it diritto di appn^vare la promul- 
gazione e la messa ìa e^^ecuzione nella Regg.^nza dì tutti i 
decreti resi dal Bey, diritto che con d escreto IO Jiov. 1881 fu 
delegata al residente ddla Repubblica (3). 

Quando il potere del protettore non ha alcun appoggio 
nel Irattato, se es^io esìsta nei singoli casi rappresenta una 
questione quaiit' altra mai diffìcile e delicata. Talora non può 
esservi dubbio sulla soluzione a (fermai iva a favore del pro- 
tei lore : uno Stato civile, che alle Conferenze di Herlino e 
di Bruxelles ha assunto di fronte agli altri Stati F obbligo 
contrattuale di operare alcune fondamentali riforme umani- 
tarie nei paesi barbari do\*e in qiialinque modo esso fa sen- 
tire la sua azione civilizzatrice, ha in conseguenza il dovere 
ili prendere, se sia il caso, ì necessari prò vv e e! ì meo ti legi- 
slativi, anche a prescindere «lalle speciali disposizioni che 
quasi sempre esistono in proposito nei lr^itt;iti di protettorato 
liguanlanti paesi barbari, i quali mantengano quelle istituzioni 
<*he gli Stati civili sì sforzano di abolire i4), TaF altra volta 
non può e.sservi dubbio sulla sohjzione favorevole al pro- 
tetto: C0.4 certa ujent^ì questo avrà diritto di legiferare libe-- 



(1) De Clercq. Rfcwtl deif traiteli fh (a Fmmv t XIV p. 383. 

(2) ItoLiaid d« Curd neJla liecue f/én. de firvif (nt, puh. iyU4 p, 34L 

(3) Koudi'd i^e Cai^i. Les traitt^n de pnjl^Huì'ut tj^c. pag. *itì. 
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ramenfe intorno allo stato e alla capacità dei suoi suflditi, al 
diritto cnntratfuaU\ alle successioni» al diritto penale ppr gli 
indigeni, al regolamento generale della proprietà fondiaria. 
Delle gravi difficoltà possono invece sorgere sulT autorità, 
che il protettore può pretendere nella legislazione interna 
del proletto come derivazione conseguente all' assunzione 
della sovranità internazionale. Il Pììiet sostiene che tiifta l;i 
legislazione riguardante gli stranieri appartiene a! protet- 
tore (t); ma tale opinione, espressa cosi in tennini assoluti, 
non può non essere rigettata come inesatta ed e^'^esslva. No- 
no«?tanle la mancanza di una precìsa delimitazione fra le ri- 
spetUve sfere di competenza della sovranità interna e fli 
quella esteriore e nonostante l'appellativo d* internazionale, 
elle vieu dato al diritto privato riguardante gli stran ieri ^ è 
certo che questo non rientra nel campo della sovranità este- 
riore se non in quella parte di regole, che vengono fissate 
mercè accordi bilaterali o collettivi degli Stati ; appare indi- 
sc utìbife che il diritto internazionale positivo, non con ve n zio* 
naie, rientra nella libera competenza interiore dì ciascuno 
Stato, senza che gli altri Staiti abbiano diritto dì reclamare, 
eccetto nei casi di violazione dei diritti di umanità. Se dunqu*^ 
il protettore ha ipso Jure la facoltà di fissare con altri Stati 
a nome e per conto del protetto delle norme di diritto inter- 
nazionale privato, esso non può avere direttamente il diritti* 
di emanare tutte le norme giuridiche rifiettenti stranieri, che 
devono aver vigore net territorio protetto ; in que-^l' ul- 
timo caso la sua autorità per corrtdazione alla sua respon* 
s abilita per gli atti del protetto deve limitarsi a vegliare af- 
finchè quest'ultimo non violi i supremi prìncipt di umanità e 
dt comunanza fra i popoli- La relazione cogita ri te, che eaiste 
fra il diritto internazionale privato e il diritto internazinnale 
pubblico, per T intervento dello Stato a fine di garantire l'os- 
servanza del prijuo. fa sì di'* l' ingerenza del protettore in 
tutta la legislazione riguardante gli stranieri abbia un ca- 

(1) Pilltìt, ari. c'ìt. neUa Bevue ^én^ralti IS95, r^ 605. 
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ratterfì di maggi or colleganza col concetto flesso di protet- 
torato e un* e:stensioi]e ttioggiore di quella che non abbia riu* 
gerenza nel r^sto della lei^Lslazione interna dpi protetta ; ma 
ad og.ii inoilo quella non può razionalmente trascorrere i 
limiti di una vigilanza generale, scendendo ad alti di auto- 
rità solo quando il trattato io autorizzi esplicitainente o lo 
comamlìno imperiose nece:3sità internazionali. Due esempi 
tolti dalla pratica recente potranno moistrare in qunl motio 
noi intendiamo Tappi icazione di quanto abbiamo detto. Neil a 
seduta ti dicembre 1893 della Camera dei deputati fran- 
cese r onorevole de Mahy depose un progetto di legge 
portante agli stranieri V interdizione di acquistare in Francia» 
in Algeria e nelle colonie e paesi dì prutcHoraio lutti l 
terreni situati nel raggio di difesa delle piazze foni, dei 
posti militari e porti di mare (l). Evidentemente T autore 
del progetto, assimilando quanto alla capacità legislativa 
della Francia i territori protetti a quelli delta madre patria 
e delle colonie, mostrava di avere un concetto affatto ine- 
satto (Jet protettorato \ pur tralasciando di osservare che 
nel ca.so, in verità non freìjuente, che uno Stato protetto dalla 
Francia avesse ìu un trattato accordato a sudditi stranieri il 
diritto di acquistare immobili nel suo territorio, il governo 
francese sarebbe venuto con quel progetto a suscitare delle 
difEcoltà diplomatiche per le giuste proteste degli Stati ìnte- 
Tessati ; e prescindendo anche dalla considerazione, che il 
territorio del protetto, come foi-niaiite la base d'una distinta 
personalità politica» deve esserti completamente sottratto nel 
suo regolamento giuridico al protettore, si dovrà certo rite- 
nere insostenìbile T opinione contenuta implicitamente nel 
progetto di legge del Mahy e per cui il protettore, senza 
delegazione avuta dal protetto, avrebbe il diritto di apportare 
delle restrizioni al possesso immobiliare a danno degli stra- 
nieri, non potendosi certo pi-etendere che tale diritto fliscenda 



(1) RtìtìiiÉ ffcnérale 1894 ChronÌQUé pag, 491, 
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dair idea stessa di protettorato e dalla responsabilità del prò- 
lettore. 

Un altro esempio assai interessante può trarsi dal re- 
cente affare del Transvaal. Si sa come la scoperta di dia- 
manti prima e poi di ricchissimi giacimenti auriferi da qiiaklio 
aniio a quesjta parto abbia richiamato nella piccola repubblica 
aiid-africana un gran numero di stranieri, dei quali più della 
metà (20 mila su 35 mila) è rappresentata da inglesi. E pa- 
rimenti nota la lolla fra i Bo(?ri, assoluti padroni del piccolo 
Stato, e questi stranieri^ detti iiìlkmders^ ì quali pretendono 
di ottenere colla naturalizzazione tutti i diritti politici, mentre 
i Boeri inferiori di numero, temendo di perdere Tindipendenza 
con tanta ftitira acquistata, han cercato dì rendere sempre più 
difficili le condizioni per l'acquisto di quei dirilli. Dopo Tin- 
felice spedizione fatta dal D^ Jamesou d'accordo cogli mi7- 
landerSt il ministrti delle colonie inglese Chamberlain, quan- 
tunque avesse cubito sconfessato Jamèson e Cecìl Rhodes, 
soslen[je per V InÉ^hilterra il diritto dì dare dei consigli ami* 
rlievoli al governo del Transvaal per quello che riguarda i 
suoi affari interni, nasurnendo co:5Ì a soste^uio dogli nitlan- 
ders che il protettore abbia la facoltà d' ingerirsi nella le- 
gislazione sulla nazionalità del paese protetto (1). Accen- 
nando a questo fatto il Heilborn risale alla questione dì prin- 
cipio e nega la massima assoluta posta dal Pillet, per cui la 
legislazione sulla naturalizzazione è fra gU oggettii cho di- 
pendono dalla direzione del prò lettore, potendo essa colpire 
le giuste prelese delle potenze annclie ; quando effetliv^a- 
monte, egli osserva, siano impegnati i diritti dtd ievn Stati, il 
diritto del protettore non può contestarsi» ina è ben altri- 
menti quando la legge fritta dal protetto non implica per 
nulla la responsabilità internazionale del protettore e sop ra- 



ti) Vedi in questo Benso ijuaBi tulli \ pubblicisti inglesi citati fiot>rft 
& pm posi Co ti al TraiAftvaai e 3pL*diilinerite il Dlcev «ella Nineicenth Cen- 
imy uìiv^ 18DG pag. 735, 
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tuUo quando, come nel caso del Transvaal, il fine dell' inge- 
renza non sia altro clie di procurare un vantaggio ai propri 
sadditi (1;. 

Rientra nel diritto interno del proiettore e sfugge quindi 
in gran parte al nostro esame il decidere quale autorità sia 
competente aij esercitaru il patere legUlativo, fhe il prò let- 
tore abbia per conto del protetto. Il Willielm, che ha fitìU) 
in proposito degli sludi, espone riguardo alta Francia i dati 
seguenti ; spesso il governo della repubblica, basandosi sul- 
Tart. 18 dei seualo-consulto 3 maggio ISSI, che riguardava 
esclusivamente le co ionie, ha provveduto con semplici de- 
creti ; la cassazione con sentenza 8 agosto 1889 ha ritenuto, 
che le le^gì del bey di Tunisi approvate dal rasiii^^nte ge- 
nerale diventano obbligatorie anche per i francesi residenti 
a Tunisi; la formula, con cui [trattati di protettorato ven- 
gono sottoposti air approvazione delle Camere e da queste 
ne viene autorizzala la ratifica, èia seguente: <t Le président 
de la Républiqne est auìorìsé h ratider et à faire éxécuter 
le traile sìgné à..., le.,,. ». Da ciò il Wilhelm deduce come 
principio, che per tutto quello che impli^ntamente o esplicita- 
mente discende dalla convenzione di protettorato ba^sla un 
semplice decreto fatto ilal capo dello Stato in virtù della 
delegazione ricevuta dal parlamento colla formula citata ; per 
tutto il resto della legislazione interna riservata al protei! o 
basta il visto del resi lente generale, il quale però può pren- 
fiere legalmente sotto forma d' nrrelés le dis[)nsiziani rego- 
la menlari indispensabili al mantenimento dell* ordine pub- 
bUco (2). 

Come teoria generale mi pare 3Ì pos^^a affermare, che il 



(1) Htìilborn- L'Anqkten'e et le 7)misvaaÌ. Hevue generale 1896 pa- 
gi oa 174, 

(2) Wilhrilm, Tf teorie juridique (f^j? protecioraU (Journal du droit 
inU privi \H\yo p. ^04-210); i(] Des Protef'toruts. Qu^siìons de principe 
£e rallachant d leur foucdoniiCTnant (Annales de VÈcQh libre des scìcttres 
poliUqtti\s Ì8S9 iK 61)4-707), 
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protettore non è astretto a seguire le forme e h procedura 
(Ielle sue ìegg], essendo la fornin di fìecreto del capo dello 
Stato più consi^diabìle in \h[a della celerilà die ocnorrfì 
spesso nelle deliberazioni, della necessita dt sottrarre alle pas- 
sioni e alle vicende dei partiti parlamentari dei provvecìineiiti, 
che devono essere esclusivamente ispirali dalla considerazione 
de! miglioramento materiale e morale del popolo prolelto, e 
dalla convenienza che i provvedimenti steiìsi siano redatti da 
persone aventi competenza speciale, aventi cioè completa e 
profonda conoscenza delle condi;cioni locali e di civillà del 
popolo al quale devono applicarsi, il che si ritrova piii facil- 
mente nei funzionari tecnici di un ministero anziché in un as- 
semblea politica. De! resto V autorità legislativa ile! governa 
del protettore può bene essere delegata al residente, i cui 
provvedimenti legislativi saranno promulgati da lui in nome 
dello Stato che rappresenta e non già del protetto^ il quale 
esercita al riguardo una funzione puramente passiva (l)» 

Potere eseciiizDO. — L'autonomia delT amministrazione 
interna è il carattere fnndamentale del prolettorato, il quale 
comf* procedimento coloniale viene lodato appunto perchè la- 
scia al popolo barbaro assieme ni suoi costumi tutto il ^uo or- 
li) Vedi in eonlrano Heilborn. Das votkef'rechtfkhe prot€Ctora(^ p. IKÓ. 
Dal punto di viau ^nucklico uon 31 può negirtì che ropiuìune del Heil- 
boru sia rigonssuiiieiile esalta. I poteri ^ cbe il piote Um'tì tsBicita nt^U 
l' iinimìnìstrìizÌDue lutt^inq del proiettu^ dono dei poten che vengoao dij-- 
leggiti da quest'ultimo, nel quale non ressa dì esistere V impertitm tei"' 
fi tonale ; adunque le autorità del pi'otettoi'e, rhtì bau no nel terrltoi io 
protetto il poterti tii fis3:ire norme obblignitorie er^a omnf*x a di dlrbin- 
rare il dirilto nei am sìiii^oUri. essendo seinplit^emtJnte aostimite alle 
autorità territoriali, devono riteuere U fur^a tìsecutivii dei loro atti giu- 
dicati comtì emanante dalla «uvr.iuilà del protetto. Tuttavia in praticali 
riuscirà quasi impf"i?sdMle (-dV si r-he la formula di promulga zìonu delle 
leggi e quella es^rutiva del Ita senteusie si Hi^hianiino j*lla sovi'anità dt?l 
proletto, che non e quella direttamente mandante delle autontà, cha 
promanano g-li atti legist itivi g'iudiziant e ohe viene considerata infe- 
rbre e subordinata a quella dello Stato a cui esse appartengono. Cosi 
per eri. le sentente dei tribunali tunisini vengono emanate au twm du 
peuple fran^ais anziché del sovra do territoriale. 
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ganismo amministrativo. Tale autonomia appartiene a quolia 
categoria di eltìtuenti, r!Ìie ì romanisti e Lia ni€?rtì libero nnlu- 
ralia negotii, che esistono cioè normalmente in un dato i^e- 
fjozio giuridico iialva stipulazione contraria tidle parti ; essa 
infatti si sottintende sempre in un trattato di protettorato 
anche quando, come nelT art. 2 del trattato 1885 pel Mada- 
gascar, non venga esplicitamunle affermata» Le eccezioni de- 
vono risultare direttamente o come conseguenza naturale da 
clausole concordale nel trattato o da convenzioni posteriori ; 
Ja speciale natura del rapporto non implica die un diritto 
accordato al residente dì supE?riore vigilanza su tutta V am- 
ministrazione del protetto per far salvi i diritti essenziali di 
umanità e di rispetto agli stranieri in relazione alla responsa- 
bilità del protettore. 

Un rapidissimo esame comparativo di alcuni dei principali 
trattati di protettorato ci darà modo di vedere quali siano i 
casi, in cui più generalmente e intaccata T autonomia del pro- 
tetto riguardo al potere esecutivo, distinguendo in questo per 
comodità di analisi il campo dell'animi ni :strazione propriamente 
delta, quello della gestione finanziaria e 1' altro delia polizia. 

Quantunque il trattato del Leardo non porlasise diretta- 
mente alcuna restrizione alla sovranità interna del Bey, la 
Francia per rendere effettivo il suo protettorato non manco 
d' intervenire negli a Ilari interni della Reggenza, regolariz- 
zando poi ia nuova veste tacitamente da lei assunta colla 
convenzioiie 8 giugno 1883. Per applicazione dell* art. 1° di 
tale patto la Francia creò diversi servizi distinti (agri- 
coltura^ poste e telegrafi, lavori pubblici, istruzione) diretti 
da agenti francesi jiiesaì a disposizione del governo tunisino ; 
istituì un segretario generale (francese) del governo tunisino 
destinato alla sorveglianza sulF amministrazione generale in- 
digena diretta da due ministri indigeni ; mise sotto il con- 
trollo d' agenti francesi T amminislrazione locale, che resta 
nelle mani dei capì indigeni (Ij. Il trattato 6 giugno 1884 tra 



^}] HouArd de Card op cit. p&g. 33-34. 
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la Francia e 1' Annam, puro lasciando T amministrazione del 
paese ai funzionari indigeni, riserva «le douanes, les travaux 
pubi ics et en generai les servi ces qui exi^ent une direction 
unique Oli Temploi d'ingénieurs ou d^agenls européen.s » (1). 
Il residente, clie di fronte alle terze potenze è un agente di- 
piomaticti e nei rapporti dei due Stali è il depositario dei po- 
teri del protetlore, è quasi sempre anche un amministratore, 
avendo sotto di lui degP impiegati, che esercitano le loro fun- 
zioni nei diversi diatretti (2). 

La gestione fiuanziaria del protetto è oggetto di frequenti 
clausole speciali nei trattali ; il che trova una giustificazione 
non solo iiegrinteressi reciproci degli Slati contraenti, ma an-* 
che nella garantia dei diritti dei creditori stranieri» che il pro- 
tettore viene ad assumere. Coll'art. 7 del trattato del Bardo i 
due Stati contraenti si riservavano di fissare di comune ac- 
cordo le basi di una organizzazione finanziaria della Reg-^ 
genza atta ad assicurare il servizio del debito pubblico e a 
garentire i diritti dei creditori della Tunisia. La riserva ebbe 
il suo esplicaiuento nella convenzione del 1883, colla quale la 



(1) DeJtpagnet op- cit. p, H47 34H. — L*art. 14 del trattato 1885 poi 
Mttdago^ar diceva: 4 Le gouvernement «ie la RJpublique, ufiii d^ ttìcon^ 
der tià marcbe du gouverneoieut et du peuple luulgdclie daDs la vuie de 
k civìlieation et du progrèa^ i'en^^uge à mettre k la dìapoaitioa de la 
ftìine l**s iiistructeura militaires^ ingénieurs, prottìflàeuta et chefa d'aielieni 
qui lui aaroDt demandés », sancendo cosi dì fatto una ^era ÌDgeienza 
neU* amministrazione interna deli' ìsola. 

{2) Wilhelm, Journal du droit int prive 1890 p. 2Ì8. — Il Gairal 
(op. cìL pag. 237-24U] pai4a a lun^o dt^irorgauìùa^ìane di uno apacìule 
cooteozioso anomi nastrati vo nei paesi di prole ttoriito. V. anche Despagoet 
Dp. cit. pag. 346 n. (3). Per Tart. 6 del protocoilu ìtalo^francese del 25 
gennaio 1834 la Francia divenne responsabile nelle materia del couten* 
ÌCÌO90 amministrati iù pet' gli atti um ministra ti vi del governo tunisino, 
Becondo le norme della ìeg^e ita] lana 20 novembrti 1865. Vedine le ap^ 
plica!!Ìoni fatiti dalla gìurisprudeaM in Vincent et Pynaud* Dirtionnaìre 
de droit ìnternaiional prioé. Paria, 1888 j voce Pays protegé&y chap. 1, 
11.^ 2Ì. 
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Francia garantì un presHlr> emesso dal Bey per la conver- 
sione l1 rimborso del debito pubblico, mentre il Bey s* im- 
pegnava a non contrarre altri prestiti senza V autorizzazione 
rlel governo francese e a non prelevare dalle rt^ndile pubbliche 
che le so [lime necessarie per assicurare il servizio del pre- 
stito e per la licita civile, dovendo il resto andare a coprire 
le spose di amministrazione della Reg^^enza e del protettorato. 
La commissione internazionale fu rimpiazxata dalla direzione 
ffenerale delle finanze, la quale prepara il bilancio, che viene 
poi approvato dal ministro degli affari esteri francese e san- 
?aonato e promulgalo dal Bey (t ^ Al Tonkino i residenti fran* 
cesi centralizzano il servizio delle imposte e ne sorvegliano la 
percezione e 1* impiego. 

La Tunisia, tipo di protettorato grandemente accentuato 
per r estensione dei diritti che vengono accordati al protet- 
tore, ci fornisce altresi esempio di numerose restrizioni all'au- 
tonomia del proletto dal punto di vista della polizia. Infatti gli 
agenti francesi nei distretti dove esertntano il loro controllo e 
gli ufficiali nei territori sottoposti alT autorità militare hanno 
sotto i loro ordini la gendiirmeria indigena ; nelle citta più 
importanti vi sono dei commissari di polizia francesi; il gene- 
rale comandante il corpo d' occupazione, a cui è confidato il 
ministero delta guerra tunisino, ha sotto i suoi ordini la guar- 
dia beylicale e dirige ìl servizio del reclutamento militare, es* 
sendosi la Francia impegnata a garantire la tranquillità della 
Reggenza (2), Al M:idagaiicar per Tart. 3 del trattato del 1885 
il residente francese aveva una scorta militare, che fu limi- 
tata a 50 uomini e che non implicava veramente un diritto di 
polizia; per l'art. 4 del trattato 1*^ ottobre 1895 la Francia si 



(1) Rouard de Card op. cit. pa^. 30-33, Di 8 posizioni analoghe a 
quelle vigenti in Tciuiaia furono adottate nell^ art. 6 d*ii tratuto 1"^ ot- 
tobre 1HQ5 ^ttoscrìtto dalla regina del Madagaacat^ poi abi'ugato per 
effetto dell'anaesaione (ibìd^ p. 181). 

{2} Ruuard de Card op. cit. p&g, 3Ì-37. 
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ri servii il diritto ili man (enere le forze necessfirie afU' esercizio 
ilei suo protettorato, rome correspettivo alT obbligo di garan- 
tire la tranquillità delT isola. 

A prescindere dalle stipulazioni del trattato unn speciale 
diritto di pnlizìn su! territorio e sulle acque territoriali del 
protetto ^^eriva dall' atto di Bruxelles del 1890, ÌI quale fis- 
sando delle norme per la repressione della tratta ne incaricò 
per r esecuzione il protettore (1). 

Poiere giudiziario. — L' abbandono da parte del pro- 
tetto del diritto di gìuri:>dÌ/àoiie sui rsudditi del protettore e 
sugli assimilati è esseiuiale o per lo meno costante eftetto del 
protettorato ; non può dirsi veramente che esso discenda dal 
concetto giuridico di tale rapporto, esistendo come servitù in- 
ternazionale in quasi lutti i paesi fuori della cristianità che 
non sono protetti ; esso tuttavia si verifica costantemente non 
solo perchè, stabilendosi il protettorato, di cui noi ci occupiamo, 
su popoli barbari, esistono sempre quelle coudiKioni che giusti- 
ficano il sistema capitolare^ ma anche per la speciale dignità e 
superiorità di diritto che lì protettore lia di fronte al protetto. 
Con che sì spiega il fatto che anche nei paesi, dove il protet- 
tore aveva dei tribunali consolari, esso vi sostituisce delle 
nuove e proprie autorità giurisdizionali, il cui auibito di com- 
petenza viene piii o meno esteso a seconda delle disposizioni 
del trattato dì protettorato (2) e delle particolari convenzioni 
cogli altri Stati interessati. Cosi nei trattati per Madagascar 
(art. 4) eperTAnoam e il Tonkino (art 10) vien posto il 



(Ij Vedi u tal proposito in questioas suUevata nel 13^3 per la vi- 
sita operata da navi inglesi Delle acque dei Madugaacar un sambuchi 
battenti bandiera fraticesftì sospetti di li-atta; Revue generale^ 1894. CAiio- 
nique p^ Bj. 

(2) Spesso il protetto delegando al protettore reaercÌ2Ìo deìla giuri- 
sdizione ari^he m\ ^uoi sudditi sì riserva il giudidu sulle controversie 
relative alla proprietà delle terre, il cui regolafnento giuridico è pari- 
meati sottratto all'autorità legislativa del protettore: cosi per es, era a 
Tahiti in virtù deU' ordii^anza 14 dicembre 1H65 della regina Pomarò^ 
cofll anche oggi è a Tnnisi. 
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principio ^!eir esenzìonf* ilf*l france.si e rlegli stranieri dalia 
giurisdizione territoriale, pnni'ipio che trovò poi la sua espli- 
cazione nella legge 2 aprile ÌS9I per il Madagascar e nei de- 
creti IS settembre 1888, 12 novembre 1889 e 13 gennaio 1891 
per l'Indo China, che organizzarono ì tribunali francesi. 
Quaniio il protettore ha organizzato nel paese protetto uji 
proprio e completo sistema giudiKtario, gli stranieri vi sono 
denz' altro sottomessi: quando infatti gli Stali, a cui questi 
appartengono, non possono pretendere a loro f.ivore V imnni- 
aìtà giurisdizionale derivante dalle capitolazioni, essi non pos- 
sono lamentarsi della delegazicjne fatta dal protetto al protet- 
tore, in virtù della quale i loro sudditi vengono ad essere 
soggetti a giudici dotti ed imparziali in cambio di quelli indi- 
gerii, di civiltà e dottrina inferiori; se essi invece hanno nel 
paese protetto le proprie giurisdizioni consolari, devono ri- 
nunciarvi per un principio^ clie ha ormai costante applicazione 
nei rapporti fra gli Stali europei, e per il quale le capitola- 
zioni devono cessare, quando perdono la loro ragione iV es- 
sere per lo stabilimento di una giustìzia europea. A tale 
effetto occorrano df^gli acconli amìehev(di fra il protettore a 
gii Stati interessati {IJ, accordi clie per maggiore correttezza 
diplomatica devono precedere quello fra protettore e protetto 
avente le scopo di estendere agli stranieri la competenza dei 
tribunali organizzati dal protettore. Così è avvenuto in Tu- 
nisia, dove il decreto del Bey del 3 maggio 18S3 d'accordo 
col governo francese estese la competenza dei tribunali fran* 



{]) N^Ita questloatt di Ma$sau& l'Italia ài cootro alla Frant^fa so* 
BteDELe, e a qoslim avvisa con pieiua ragione, eìm truttaudosì di paese cou- 
qumiato non è atF^es^^inQ notificai^ alle Poteuì^ inteLessate V dMlEtoce 
delle capjtolaxioni, cessa odo queste ipso jure per V estinzione delia per- 
sonalità òeWo &ÌAÌQ bì^rbaro die vìtim^ anueftsu ; mentre per il pratefta- 
rato è neces3:iria una notifìeazmne ^u^iseguita da Eiccurdt, ^rcUè non è 
esclusa la po^^billtà di un ritorno del paese protetto sotto la ljt>era nm- 
minifl trazione dello StatOi che rimane soprano e che può ae(M>ucJo la cir- 
costanze riprendere V esercizio dei suoi diritti {Libro Vei*de ltìtì8, Mas~ 
suuai piÉif, lili, ['IH ecc.^ 
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resi creali con legge 27 marzo J883 (1} ai sudditi delle po- 
tenze arniche» i cui tribunali con^solari sarebbero soppressi ; 1b 
trattative intavolata del governo della repubblica cogli altri 
Slati erano in latti già a buon punto, solo T Italia avendo ^ol- 
lav-ato dello (lifTicoltà, che furono poi appianate col protocollo 
segnalo a Roma il 25 gennaio 18S4, in virtù del quale « le 
gouvernement du roi iV Italie consentail, avec réserve de 
Tappro balio n pariemen taire, a suspendrc en Ttiui^sie Texer- 
cÀse de la juridictiou de^ Iribunaux cousulaires italiens *, 
restando però in vigore le capitolazioni per le altre immunità, 
vantaggi e garantie, che esi^e conferiscono agrUaliani e ai 
consoli d* Italia {2). Viceversa al iladagascar il principiu 



(l) n teiio della legge e del de<?reto citato può Cr^^varsi in Sue al- 
l'articolo del Lene^nen de la Font; Juridietìon de^ trihuntiux frati^ats 
en Tunme et lem* cornpétence à t'égai*d des éirangers {Journal du droit 
ìnt prive 1883 p. 437). 

{2) V, Despa^Rtìt (op. cìL p 333-3;i5) a praposlto delta questione 
emtenttf fra i due governi d' Italia e di Francia, s« la soggezione degli 
italiani alta giurisilizione francese io Tunisia poriasì^e cun $è j^er essi come 
per tutti gii tìlti'i stranieri la soggezione dii-etta *illt; misure coercitiva 
di polizìa giudiziaria àAìa Francia, 11 oosti*o governo ha sostenuto chd 
r accettazione i:leUa giù rÌBdizione francese non ]m|.»licava t'abl>uudoDO di^t 
diritto di protezione e della fticoltà eaclusiva d* espulsione a d' arresto 
ftttritjuita ai ro [isoli dddle capitolazioni^ avendo il pi^tocolio del ilo gen- 
naio 18B4 riservato aiTart. 2 tutte la altre immuoltà capitolari air in* 
fuori del diritto di ginrlsdiziont», come risulta anche dalle note diplomati- 
cbe scambiate fra Tinca ricalo d'adari frsiocese e il mioiali'u Mancini {Libru 
Wrdù'y 1881; Sospensione delia giurùdi^. cons. it. in Tuniiiià ; pug. 97 
e *egg^^ Per T ioteresaante e compleissa questiono delk capitoìazìoni ìd 
Tunisia per quanto riguarda T Italiaf vedi il libro citato: Tnnùi e (i 
Protettorato. Menwranda. Romaj Bocca, 1891, pag. 112-170 (dove le va- 
rie coDtrovtTaitì sorte tra la Francia e V Italia sono risolte quitaj sempre 
con impariti alita e con acume giuridico), nonchù la relazione fatta dal 
ministro Mancini alia Camera deì deputati sul protocollo ttalo^frencefle 
pe r r ajn m i n i a t razi o ne del la gi u a t i zia ( Ca meì^a dei depu (a^t, pHm a ser- 
mone l8tì:?-83-84, n. 18, 2h). — Colla convenzione consolare e di &tabi' 
limento stipulata il 28 seittinibre 18D6 T Italia ha rinnnbiato defìnitiva- 
tnente al regime capitolare in Tunisia. Per Tart. 7 di tale conveuj^ione 
gritaliaoi in Tunisia non suuo giudicabili ^be dalla giurisdiziotìe fraiD* 
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affermnto flalla legg^ 2 aprìl*^ I99[ e flal denretn 24 agosto 
1892, per cui la campetenza dei tribunali francesi allora 
isUtuiti poteva essere estesa art altre persane con decreli 
resi sulla proposta rtei rainistn degli affari esteri e di grazia 
e giu^ti?;ia, nnn potè avere la stes!*a applicazione che ebbe 
in Tunisia per mancanza di accordi cogli Stati che van- 
tavano ì diritti capitolari (l)- 

L'esistenza di tribunali del protettore noi lo Stato protetto 
ha, secondo T opinione generale, Ja vìrlu dì as^similare il ler- 
rilorio di questo al territorio di quello; on^le i <lfditti commessi 
nel térpitorio del protetto devono considerarsi come com- 
messi nel territorio del protettore e non possono applicarsi in 
conseguenza le norme di diritto penale internazionale, che 
queal' ultimo ha nella sua legislazione ; e ancora per il di- 
ritto di polizia inquirente, che consegue a quello di gìurisdi- 
zìonei le autorità del protettore potranno ricercare e punire i 
delinquenti stranieri» che hanno commesso un delitto nei ter- 
ritorio del prolettore e di sono poi rifugiati nel territorio pro- 
tetto, anche se si tratti di delitti politici non passibili d* estra- 
dizione, L' assimilazione dei territori dei due Stati alT effetto 
della giurisdizione non può sostenersi, quando viene a man- 
care la ragione giustificatrice ossia V esistetii^a di speciali tri- 
bunali del protettore. Nnn cosi parve alla Corte di Cassa- 
zione francese, la quale con sentenza 27 ottobre 1893 cassò 



c^e\ tuttavid in materia ioimobiiiare (per la qUctlti non so&o coTnpatenti 
i tritiuaali fruDcesì) easi sono soggetti al giudii'.ìo dei tribunali tuniahii 
e la ulUina istanza dal Bej. In quest'ultimo caao vi è un \ÌB\e vestigio 
dei privilegi capitolari^ easenda disposto che la citazioni^ ad un italiano 
per comparirà davanti ad un tri bucala tuaisino deve essere trasmessa 
per tùQ7.io dtìl console italiano^ il quale sarà chiamato sotto pena di nul- 
lirà del giudìzio ad asaisicre al dibattimento o a fiirvisi rappr^s^^ntaroi 
Ma TiisecUiiione dei giudicati spetta in of?ni caao alle autorità frauceeì, 
(Vedi Paul L^rov- Beaulieu. Le tratte italo *ÌHmsÌ£n ci le tratte angto- 
tunisien x^aW Èiionomisle fram^ais 17 oet, 189*ì» p, 405) 

(1) [jtì Oarrec, Du fonctionnemeni de h Justke franca ù^e d Mada* 
gancar (J<jurna( du droii itUern. prwé lb95 p. ^50). 
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in sentenza 21 luglio 1893 della corte d* assise di Sainl-Deni^ 
{isola della Riunione'), che s' era dichiarata incompetenie a 
giiiflicarG di mi detittn commesso nelT Uola dWnjouan da due 
indigeni & due frnnceisi (1), L' isola era stala jiosta sotto il 
protettorato francese con trattali del 21 aprile 1886, IG ot- 
tobre 1887 e 8 gennaio 1892, ciascuno dei quali non con- 
cede espressamente alla giurisdizione franceise il diritto di co- 
noscere dei delitti commessi da francesi nel territorio pro- 
tetto ; solo 1* art* lì dell' ultimo trattato accorda al residente 
francese un ampio diritto di polizia e l'art, 4 del trattato 
del ISS7 organizza una speciale giurisdizione mista in ma- 
teria civile (2). 11 principio della Cassazione francese non po- 
trebbe certo generaliezarsì, sostenendo che i nazionali del pro- 
tettore residenti nel paese protetto debbono considerarci 
senz'altro, a prescindere da ogni esplicita dizione del trattato, 
come sottoposti alle leggi e alle giurisdizioni penali della 
patria ; esso tuttavia nel caso concreto ci appare giusUlicatoj 
rappresf^n dandosi più che come il frullo di una vera e propria 
interpretazione estensiva, come il risultato di una logica de- 
{lozione dai principi generali riguardanti Ìl prolettorato e 
dalle speciali clausole dei trattati per 1* isola di Anjonan, Non 
bisogna infatti dimenticare che di contro al principio che vieta 
in materie eccezionali, qnah quelle da noi trattale, Tinterpru- 
t azione estensiva» v' è V altro principio che deve servire al 
primo di liunte e di correli ivo, per il quale uno degli dementi 
naturali, se non essenziali, del protettorato è la rinuncia da 
parte del protetto al potere giurisdizionale di fronte ai sudditi 
del protettore, che si trovano nel suo territorio* 1)' altra 
parte V esistenza della giurisdizione penale può bene ritenersi 
implicitamente riconosciuta in un traltato^ che concede al 



(1) Rf^vu^ géa/'rah 1894, Chrmiìque p. P4. — Vedi la conformila 
fll giudicata del in rorte d'ii&siae di .Saint-Denis una s^nleuzà 20 giu^^no 
iy8'2 della corte d'ussistì del Stìnej^il, che viene ri portata dal Journal 
du droìl iniern. prive 1883 p. 281. 

(2) Rouaì-d de Card o^. dt. p. 166-168, 170-17 1^ 174-176. 



— 149 — 

protettore l' esercizio della giurisdizione civile e del dirillo 
di polizia. Se è r iiitenzioiie del t"on tra enti, che deve essere 
guida air iiUerprelazìone, appare evidente che, una volta ctie 
le autorità inrli^ene non vennero riconosciute idonee a coni- 
piere gli atti dì polizia e di e,^ecnzÌont\ esse non potevano, im- 
plicitamente ma di necessaria conseguenza, neppure essere 
riconosciute atte per sapere ed imparziali là a L:ompiere una 
funzione ben più importa n le che é qnelb di giudicare degli 
elementi raccolti dalla poiizi-i inquirente; sft la vita eia li- 
bertà dei cìltadini sono qualche cosa di più dei loro interessi 
materiali, l' intenzione manifi'stata di sotlrarce fiuesti ultimi al 
giudizio dì giudici barbari contiene T intenzione implicita di 
sottrarvi anche le prime» 

In generale V autonomia del protetto quanto alla giuri- 
sdizione sui suoi sudditi rimane inallernta. Nei casi di conte* 
sta?Jone fra sudili ti dei protettore e indigeni giudica spesso 
IVautorità nazionale dei primi (Annam ari- HJaK2); talora 
viene organizzata una giurisdizione mista, come era al Ma- 
dagascar per l* art. 4 del trattato 1885 (che del resto non 
ebbe mai esecuzitme), pel qunle avrebbe dovuto giudicare il 
residente assisi ito da un giudice malgascio, e in Abissinia, 
nella quale in virtù dell'art. 10 d*^l trattato di Uccialli le con- 
troversie civili misto fra italiani a etiopi erano sottomesse alla 
decisione coUeliiva di un delegato italiano e di un delegalo 
etiopico (1), Qualche volta, come avviene a Tunisi in virtù 
del decreto del hej 31 luglio 1881. la giurisdizione del pro- 
tettore si esercita anche nt^lle contestazioni fra uno straniero 
e un indigeno. Talora anche in matcTÌa p una le gì* indigeni 
àotio sottomessi alla giustizia del protettore ; ma pm spessa 



fl> Vedi Fsb^onp^ np. cit. pagf» 55-61. Le luna-he critiche che l* A. 
fui alle iiiapnf)i;£Ì'ini ilelT art, IO bnmn \mv noi sriirais^inio ralore. iJ^p- 
ptiichè t?gli sostiene the ìl tt'iittato non ijdu.?^6 T Abissi ni ii neìì^ condizione 
di Sluto protetto, aveniiola anKi per molti lì^^uat-Ji inimtjrìni menta innul- 
tMÌa. alld dignità di Stato ci T'ite. 
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la competenza di questo si restringe a) caso in cui vittima 

del delitto sia un suo suddito o uno straniero, o in cui un suo 
surldito sia coautore o complice (Ij. 

Le autorità giudiziarie indigene e quelle del protettore 
agiscono in una completa indipendenza fra loro e mentre la 
legislazione, che esse devono rispettivamente applicare, è 
quella competente secondo le norme del diritto internazionale 
privato» le sentenze da esse emanate sono sojrgette a tutte ìe 
norme del diritto procedurule iii ter nazionale (2). 

§ 3. — Fine del protettorato. 

L' orìgine contrattuale del protettorato fa si che i modi 
coi quali esso si estingue non offrano delle earatterische spe- 
ciali, ricollegandosi coi modi generali d'estinzione dei trattati. 

Il Vattel, parlando del rapporto dì protezione, già ct>iàì 
comune nella vecchia Europ;n dice che quando il protettore 
per libera volontà propria o per impossibilità è venuto meno» 
al Tocca sione, al suo obbligo dì difesa dello Stato p rotei to^ 
questo ha diritto di ritenersi sciolto da ogni vineoJo, essendo 
la garanlia del protetto, in correlazione alla sua debolezza, 
rondizione essenziale al patto stipulato fra i due Stati (lì). 
Contrariamente a questo sostiene ìl Despagnet (4), io non 
credo possa questo principio trasportarsi negli stessi termini 
nel campo del protettorato. Innanzi tutto, r^ome appare da 
tutto il corso di qnesto studio, io non ritengo col Despagnet 
che r obbligo della tutela sia il solo carattere costante e 
veramente essenziale nel modi»rno protettorato ; ti concetto 
da cui questo è ispirato è un concetto sociale anziché giuri- 
dico, consistendo nel disegno df^Uo Slato civile di fare grada- 

(1) V. il decrato 2 aett. 1B85 del bej di TuDÌ^ì hi Despagoet up. 
cit. p, 360. 

(2) Despagnet op. eit. p. 350', Gairal op. dt. p, 2-18-250. 

(3) Vattel, Il diritta delie ^entì. Tiad, Loschi, voi. 1 (Lione 1781 )j 
p, 204-205. 

(4} DÉflpagoetj op* cit. psg* 400-401 » 
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tamenle di tina società barbara e rudim(*nUle una società 
complessa e civile ; V aiuto prestato alP evoluzione dello 
Stato prof fìtto si f!on creta in viirie i4^e f^iu ridiche, non ultima 
delle quali è quella rifer^ntesi nlT obbligo della difesa da 
ogni atto esteriore* che turbi il pacitiro svolgimento dell* idea 
madre di pro^^re^sso. Pur tralasciauilo di considerare, cbe la 
difesa, sia per le clausole esjilicite del trattato da per la na- 
tura dei patti ivi stipulali, non incombe in ogni caso al pro- 
tettore, è certo die essa non è mal il rarattore più saliente 
de] protettorato couie era nel rapporto di protezione, che ve- 
niva stipuhito fra popoli avenli uno stesso grado di civiltà 
ed aveva rome origine la debolezza di uno di questi e come 
contenuto, spesso esclusivo, la difesa dello stesso da parte 
dello Slato più forte. In secondo lungo noji posso ammettere, 
che quando vi sta violazione di uno qualunque degli obbli- 
ghi nascenti dal protettorato, sia di quello di difeija che di 
qualunque altro, lo Slato che dal suo canto ha adempiuto ai 
propri doveri possa considerare come risoluto tpso jure il 
trattato di protettt^rato: il Vattel infatti cita il caso della città 
di Lucerna, che, non essendo stata difesa dai duchi d'Austria 
suoi protettori se ne separò alleandosi coi cantoni svizzeri e, 
sostenendo la sua causa dì fronte ali imperatore, affermò 
€aver essa usato il diritto naturale e comune a tutti gli 
uomini, che permette a ciascuno di cercare la sua propria 
sicurezza, quando è abbandonato da quelli, che obbligati sono 
a soccorrerlo ]^, Anrhe nel diritto pubblico trova impero h* 
spirito del principio, per cui !a condizione risolutiva tacila 
esistente nei contratti bilaterali per il caso d* inadempimento 
delle obbligazioni deve essere invocata giudizialmente; la 
violazione di un trattato non può dare allo Stalo violatore 
alcun diritto, essa non è che uno stato di fatto, che sopprime 
gli effetti flel trattato e imlla più; T abrogazione non può 
avvenire che per volontà comune tlei contraenti (I). D' al- 



{\) Funk -Brentano et SoreL Précis du droU dea ffens. Paria, Plon, 
1877, p. 125-126. 
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l roti de è pur vero che una progressiva inv.idenza del pro- 
tettore negli afifìiri del protetto e una tacita acquiescenza di 
quest'ultimo pr^ssono condurre ad un*abroga7.ione del patto 
di protettorato, sostituendo qut^sto con un' annessione più o 
meno larvata» come è avvenuto pei principali indigeni del- 
deir India inglese. 

La guerra fra protetto e protettore sospende T esecu- 
zione del trattato di protettorato, come sospende tutti i trat- 
tati conclusi per regolare le condizioni pacifiche dei belli- 
geranti^ essendone resa impossibile P applicazione ; perla 
revoca occorre sempre un nuovo accordo dì volontà (l). 

Una espressa denuncia unilaterale egualmente che la 
guerra (denuncia tacita) deve ritenersi come una violazione 
del trattato e non può quindi mai avere la virtù di di- 
struggere un protettorato (2) : per quanto qiìesto sia di- 
venuto oneroso allo Stato che lo subisce, la sua risolu- 
zione non potrà avvenire che conforme al principio fonda- 
mentale del diritto delle genti, che fu esplicitamente consa- 
rraio nella Conferenza di Londra del ISTI. Checché piaccia 
dunque al Despagne t addurre in contrario (3) è certo che 
il nostro protettorato suirAhissìnia non poteva dirsi cessato 
di diritto né per la denuncia fatta da Menelik ne per la 
guerra che ne seguì ; esso cessò soltanto colla stipulazione 
del trattato di Addis Aheba del 20 otl bre IS06, col quale 
il trattato di Uccia Ili veniva definitivamente annullato (art. 2) 
e !* Italia riconosceva V indipendenza assoluta e senza ri- 
serva deir Impero d' l'Etiopia come Slato sovrano e indipen- 
dente {art. 3). 

Se un nuovo accordo è la sola forma regolare di abro- 
gazione dei ti'attati perpetui, dai quali hanno sempre origirjtì 
i rappt^rti di protettorato, vediamo in quali condizioni lo 



(1) Funck -Brentano et Sorel, op. dt. psg. 247-248. 
{2} Ilei 1 boro, op, cit pa^^ 17U. 

(3) Despaguei. Le con flit cntrc t Italie et i'Ah/ssinió. Hetìue fféné~ 
uriti 1897, p. 33-34. 



— 15:1 — 

Stato inferiore possa legìttimamente pretendere dallo Stalo 
superiore quell*abrogaziotie* Innanzi tutto è certo, che jt di- 
ritto di domandare V annultaiiienln o la modificazione del 
trattato di protettorato competerà allo Stato protetto, quando 
il protettore abbia violalo una delle clausole essenziali del 
trai tato. DÌ tale principio fece turapplìcazione, a mio a %^ viso 
ìnesritla, il De Louter, [l)a proposito deirmva^ioiie Janjeson 
nel Transvaal : egli infatti sostiene che, la rei?ponsabilità dei 
fatti della Compagnia Sud- Africana ricadend(ì sul 1,^0 verno 
inglese, la rottura fliigninte per quanto indiretta della con- 
venzione del 1881 dà al Transvaal il diritto di doEnandarn 
la revisione delle clausole, che non hanno potuto prevenire 
un attentato patente alla sua esistenza* Ma sarebbe un at- 
tribuire al fallo di un privato una portata internazionale, che 
esso non ha mai avuto né potrebbe avere secondo il diritto 
comune vigente fra i popoli. Lo Stalo leso non può vantare 
altra pretesa se non la punizione del colpevole o la modi- 
ficazione della legislaxioiie dello Stato a cui questo appar- 
tiene, al fine di rendere in avvenire meno probabili gli alten- 
loti alla propria yicurezx^ Nel caso del Transvaal la grande 
correltezìia politica delT In^diìlterra e la punizione tlel col* 
pevole, secondo una legge che è un modello del genere, tol- 
gono ogni diritto a soddisfazione diversa o maggiore, tenuto 
anche conto del buon volere mostralo d:il gabinetto inglese 
col manifestare in parlamento V intenzione di modificare i pri- 
vilegi della Charfered come misura dì prevenzioje. 

Altro caso, e asyat più controverso, è quello di nuove 
condizione civili e polilìclie, in cui viene a trovarsi Io Stato 
protetto e che lo spìngono a esigere uiia co ni pietà liberta. 
Tutti in genere gli scrittori affermano, che il protettorato non 
è una forma defliutiva del diritto delle genti, ma un grado di 



(1) De Louter. La question du TratìnraaL Rcvit^ de drolt intern 
1896^ p. 133. Vedi nello stesso seuso, e aDcar più recisamente, il Juu- 
btsrt. V'indi' i^endunt'c du TraniyVatiL Rcvus briktnniqac ^ Tril 1896 p, 24 6 ► 
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transizione fra la dipendenza politica assoluta e la piena 
sovranità o viceversa ; il Rouard de Card ad esempio dice 
che il protettore o ha intenzione di conquistare il paese o 
vuole impedire la conquista di uno Stato rivale ; nel primo 
caso esso proclamerà Tannessione, quando non temerà dì sol- 
levare proteste troppo vive, nel secondo dictiiarerà V indi- 
penden^ea^ quando ogni danno gli sembrerà scongiurato (1). 
Ma a tali considerazioni empiriche, non i^^pirate dalle leggi 
genenìli della storia, non può attribuirsi un valore maggiore 
di quello che potrebbe attribuirsi alla proposizione seguente : 
il protettorato si cambia in aimes^sione» quando at tentativo 
del popolo soggetto di ridursi a libertà non corrisponde un 
sufficiente apparecchio di forze materiali (vedi Madagascar), 
si converte in indipendpnz-i quando il protetto ha raggiunto 
un tal grado di potenza militare da costituire un serio osta- 
colo per il protettore, tt quale non voglia fare soverchio dispen- 
dio di uomini e di denaro per mantenere la sua autorità \n 
mezzo alte continue rivolte del popolo soggetto (vedi Abis- 
sinia . 

I trattati, per quanto qualificati di perpetui e circondati 
di solenni gu^irentigie» son destinati a cadere colle cause 
che li hanno prodotti : essi sono V espressione del rapporto 
esistente, nel momento in cui furono contratti, tra le forze 
morali e materiali degli Stati che li conclusero ; cambiando 
questo rapporto V antica espressione rimaiie vuota di conte- 
nuto effettivo e, mantenuta, diventa inutile o dannosa. Destino 
storico fatale <lei popoli barbari soggetti all' opera coloniz- 
zatrice rìegli Stati civili e la completa indipenrlenza, allorché 
essi hanno raggiunto la maturità, hanno la coscienza di 
nazione e posseggono i mezzi atti ad estrinsecarla. Nella via 
che corre dalla barbarie alla civiltà, dal principio della co- 
lonizzazione air acquisto dell' ìnJipendtiuza, il protettorato 



0) Rouard *le Card» Un prottctorat di:qìiiriu Ramiti ffénerak 1894, 
pag. 330. 
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rappresenta sempre una tappa, una tappa iniziale o inter- 
media ; in altri termini la destinazione finale di un paese 
protetto è sempre l' indipendenza, soltanto talora questo fine 
esso raggiunge direttamente, senza passare per altri stadii, 
quando è giunto a maturila, mentre altre volte per le ne- 
cessità indotte dalla sua profonda barbarie o per volontà 
utilitaria dello Stato ri vile e costretto a passare per lo sta- 
dio dell'annessione. I negoziatori di un trattato di protet- 
torato possono essersi ingannati, la forza delle cose può 
aver guastato i loro calcoli e frustrato le loro sperauze ; dati 
i costumi, l'indole bellicosa. T inettitudine e la corruzione 
(leir amministrazione indigena il protettorato non sì appalesa 
mezzo atto a raggiungere rapidamente rincivilimento; i rap* 
porti fra i due Stati contraenti non sono quelli i:itravvisti dai 
negoziatori in rapporto al fine che st propone Io Stato civile^ 
il protettorato lia contro di lui la forza delle cose, deve essere 
sostituito da ir annessione. L' opera di civiltà propostasi dal 
protettore si è compiuta ; lo Slato barbaro sotto la benefica 
influenza protettrice ha raggiunto un alto grado di progresso 
morale e materiale vivificato dall' idea e dalia coscienza dì 
nazione ; il protetto ha raggiunto uno stadio d' evoluzione 
uguale njolto vicino, magari anche superiore a quello del 
protettore, i rapporti dei due Stati si sono profondamente 
modificati; la subordinazione delT uno all' altro sarebbe con- 
traria al fondamento che natura pose alla convivenza \W\ 
popoli ; il protettorato ha perfezionato la sua missione, la sua 
vitalità è esaurita, esso deve dar luogo alla competa indi* 
pendenza polìtica del protetto, Ecco le leggi immanenti 
della storia: il tine è sempre e dovunque T autonomia dei 
popoli e a tal fine rie^^ce sempre il protettorato, quantunque 
iu un modo più o meno prossimo; ci riesce anche quando si 
trasforma nello stadio intermedio deirannessiorie. Talora anzi 
esso stesso è uno stadio intermedio nel percorso graduale di 
un azione colonizzatrice, che comincia coiraunessione e che a 
poco a poco col progressivo incivilimento dello Slato barbaro 
sì trasforma in una benefica azione tutelare, la quale a sua 
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volta rallentati, poi rotti gli ultimi, tenui legami, cede il po- 
sto alla completa autonomia. La pratica giuririica non può 
disconnscere queste leggi della storia ; esse d'altronde s'im- 
porrebbero infrangendo dei vincoli, clie ostacolano i liberi 
movimenti delTaduIto, come sorreggevano i primi passi del 
bambino. Se fa opera saggia il protettore che, credendolo 
consigliato dalTititeresse della civiltà» sostituisce o per espli- 
cito accordo o tacitamente l* annessione al protettorato, esso 
è da biasimare vivamente, se non accondiscende a ridonare 
la completa libertà al popolo da lui educato alla vita civile, 
quando T apostulalo del tutore è ncìturaltneute finito per ia 
maturità raggiunta dal pupillo. 

Capitolo IV. 

II Protetto rato coloniale, 

g L — FrINCIPÌ OEiN'EfìALh 

Della natura del protettorato coloniale e dei punti di 
co Ji tatto, che ei^so ha da un lato t:ol protettorato ìnterna:iio- 
nale e dall'altro coir occupazione, noi abbiamo già parlato 
nella parte introduttiva di questo studio : V opinione stessa 
da noi nianireslata, che il proletloi'ato coloniale ha ormai una 
figura propria, per quanto non nettamonle detìnita, e nou 
possa quhuli considerarsi, anche avuto riguardo alla sua 
grande estensione attuale, come una semplice Unzione di un 
altro rapporto giuridico inlernajìionale. Toccupazione, e per 
conseguenza indegno iH esijrre slu<liato come istituto a parte, 
tale opinione e' induce ora ad esaminarlo un po' più dap- 
presso e a delinearne attraverso le infinite varietà diploma- 
tiche i caratteri pia salienti. 

I territori, che possono essere soggetti ad un protetto > 
rato coloniale, sono quelli abitati da tribù selvagge e che 11 
diritto internazionale considera come rPS nullms. La civiltà 
è un ente astratto ribelle ad ogni definizione di giurista ; 
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anche un sotuologo si troverebbe imbarazzato a darne un'idea 
cdUra e compressiva ; V hiìeniimon'àlhLì ha per gli scopi 
della sua scienza un crilerio abbastanza sicuro iielTesistenza 
di un governo territoriale, clie in circcislanze normali man- 
tiene r ordine e protegge ogni ctasjse d* abitanti nel godi- 
mento del sistema giuriilico stabilito per essa (1). Quando 
un lai governo esiste, a prescìndere da ogni considerazione 
sul carattere intellettuale o inorale del popolo che vi è sog- 
getto, si ha uno itato, i cui rapporti cogli altri Stati rien- 
trano più meno nel diritto internazionale, a seconda che 
esso è degno del riconoscimento integrale a parziale di cui 
parla il Lorimer ; quando uno Stato ha diritto solo ad un ri- 
conoscimento parziale per la sua condizione di barbarie, esso 
potrà essere soggetto ad un protettorato internazionale, non 
ad un protettorato coloniale. Esercitandosi quest* ultimo su 
territori occupabili, la capacità obbiettiva di uno Stato civile 
a stabilire un protettorato coloniale in una data ragione è 
soggetta alle stesse restrizioni e limitazioni riferibili al di^ 
ritto d'occupazione. La piìi importante di tali limitazioni, esì- 
stenti nei rapporti attuali degli Stati colonizzatori, è quella 
relativa all' hùiierland (in inglese back country}, che può 
definirsi la situazione di un paese^ che è di dietro ad un al- 
tro, occupato da uno Stato civile, e ne costituisce il pro- 
lungamento geografico. Vecchio come la storia coloniale, 
riallacciandosi alla questione generale dell'estensione geo- 
grafica, che deve attribuirsi ad un'occupazione cominciata 
con un atto di presa di possesso sulla costa del mare o sulla 
sponda d' un fiume, il processo dell' hinterland ha servito 
alle più strane ed esagt^rate pretese delle potenze coloniali, 
ciascuna delie quali ha spesso preteso di sottrarre all'azione 
delle altre un territorio vacante solo perchè contiguo ad una 
sua colonia e compreso nello stesso bacino orografico, in cui 
si trova quest'ultima, o necessario alla difesa di essa o for- 



tlj WeatUke op, cit. pag. 150-152. 
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manie un' isola vicina alla costa da essa posseduta (l). Re- 
centemente si è sentilo persino parlare di hinlerland morale: 
nel !88D a proposito della delimitazione di possessi tedeschi 
e della Colonia del Capo, Gladstone cercò di coulestare i 
d. ritti (ìell-^ Germania, allegando che i terriLon dove essa si 
installava facevano nalur al mefite parte della sfera d' azione 
della colonia britannica ; ma il 1° agosto 1SS8 il gabinetto 
di Berlino si rifiutò di arauietlere lai e strana teoria, elle ten- 
derebbe ad impedire lo stabilimento dì uno Stalo su terri- 
tori, dove un altro Stalo non può vantare alcun titolo giu- 
ridico sia di occnpaiiinne che di protettorato, e, come osservo 
giustamente Ìl lìismarck, ad applicare alT Africa la dottrina 
di Moaroé ; dopo aver detto ; T America agli Americani, si 
sarebbe detto: V Africa agr Inglesi (2). 1 quali poi re- 
spinsero la comoda teoria dell' hhìlerlmid morah\ quando 
questa fu sostenuta contro di loro dal Portogallo per il pos- 
sesso del Nyassaland neir Africa australe (3). Il Westlake 
osserva a ragione, che T influenza civilizzatrice privala, eser- 
citata per mezzo del commercio o di missioni, alT infuori di 
o^ni azione di governo, non può dare ad uno Stato alcun 
titolo giuridico su un dato territorio, e che se una potenza 
europea interviene a rompere tale benefico e pacitìco svi* 
luppOj è certo un grave danno, ma lo Stato che perde il 
benetìcio eventuale dell* espansione coloniale su quel dato 
territorio, non può prendersela che con ae stesso per non 
avere affermato a tempo la sua autorità (4). 

La mancanza neir hinterland dt valore giuridico e il de- 



(1) WeslUke op. t'it, pag. 178-180; Tcìivers Twlss op. cìt. p. 189- 
SOO; Cafra. Lti droii iatemì'j^Uùnal thcunijue et prati* j uè ; 4* étiìt, t, 1, 
p. 413-426; CAtelliiQi op. cit. pag. W2 tì a^gg. 

(2) Despagtiet op. cit. pag. 153 e Les occnpatians des ierrttoire^ et 
le procede de Chini^land ut Uà Henne generale 1894, p. W.ì e ««gg. ^ 

(11) Westlake, L€ con flit ang Io-par *Mgais. Henue d^ droii iutern, 1891, 
p. 243 e 18^2, p, 170. 

(4) Westlake, op. cit, pag. 189- im 
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sileno di accaparrare alla loro esclusiva azione coloniale dei 
territori ancora vacanti hanno indotto le potenze a stipu- 
lare^ rielle convenzioni, che delimitano le rispettive sfere d'in- 
fluenza anche al di fuori dei paesi, che sono una dìp^tidenza 
naturale di un territorio già occupato, L'iniportanzo pratica 
di tali conven;5ÌonÌ, venendo esse sempre stipulate fra due 
Stati che hanno degl' interessi o delle mire comuni nel ter-- 
ritorìo che ne è oggetto, consiste nelT evitare le possibilità 
di conflitti fra quegli Stati, fra cui potrebhero piti facilmente 
sorgere, poiché ciascuno di essi s'impegna a non fare acqui- 
sti di territori e a non accettare protettorali nella sfL^ra fli 
azione riservata ali* altro. Ma il loro difetto giuridico sta 
nel non potere essere opposte ai terzi, se non quando il di- 
ritto, che ciascuno dei due Stati si riserva, si estrinseca me* 
fliante P occupa^^ione o il protettorato: le pretese in contrario 
lianno dato luogo a numerosi incidenti diplomatici (l]. Uno 
Stato ha obbligo di non assumere protettorati di sorta nel 
territorio, che esso stesso ha riservalo alT influenza di un'al- 
tro Slato; ma non è giuridicamente vincolato a non assu- 
merne in regioni, che sono riservate alT influenza di un 
altro Stato in virtù di accordi, a cui esso non ha preso 
parte. 

Il modo, col quale viene stabilito un protettorato colo- 
niale, è sempre quello dì un trattato coi capi indigeni. A 
questi patti non può attribuirsi il valore di veri trattati det 
diritto delle genti per la mancanza da una parte di una 
personalità ìnternazioQale : essi possono censide carsi quali 



(l) Vedi ìli Westlake ^op. cìL p. 302-204) la natura personale dalle 
nonven^loQ] relative aHe sfere d'influenza e la mancanza in queste ultinne 
del carattere dì un titolo d^ngraudi mento territoriale^ a propoijito dt>Ua 
convenzione 12 maggio 1^94, colla quale riix^tiilterra cedette in atììtto 
vUo Stato d^l Congo dei ttirrirori, sui quali eaaa non aveva altri diritti 
m noo quelZi nascenti dai protocolli an^lo- britannici del 1801 e 18D1 
per la delimitazione delle sfere d' influenza dei due Stali neir Africa 
onestale» 
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convenzinni fra uno Stato e una colle tlività vt^^tenti su rli 
un Dggelto tlì Jirìtto pubblico, ossia sull'acquisto di alcuni 
diritti di sovraaità. Qualunque sia il valore giuridico che 
ad essi veriga attribuito, è impossibile negar loro una grande 
utilità effettiva consistente nel modo [laritico di iniziare 
un'opera coloniale, nelTassiGurare le popolazioni indigene, nel 
segnare un punto di partenza di un'occupazione, che col pro- 
cesso del tempo diventerà completa. Ma io ritengo, e T lio 
già detto, ohe non sì possa neppure negar loro valore giu- 
ridico, almeno nella maggior parte dei casi. Innanzi tutto 
bisogna non dimenticare, che i territori a cui tali patti si 
riferiscono, sono territori oct^upabili e che nulla si oppone 
a che uno Stato possa per atto esclusivo della volontà pro- 
pria acquistare su di essi solo alcuni diritti della sovranità 
territoriale, parlìcolai'mente quelli cbe si riferiscotjo ai rap- 
porti esteriori, una volta che esso può acquistare T intera 
sovranità per mezzo dell' occupazione ; ora, se anche un patto 
con cui uno Stato civile assume un protettorato coloniale, 
non volesse per qualche vizio giuridico ritenersi valido co- 
me accordo bilaterale di volontà originante per ambe le 
parti diritti e doveri, non si potrà in tale ipotesi negare ad 
esso il valore di un alto unilaterale, per cui lo Stato civile 
manifesta la sua volontà di assumere una parziale sovranità 
nel territorio occupabile. Non io certo negherò i doveri morali, 
cbe gli Stati civili hanno verso gì' indigeni delle tribù barbare; 
ma sono convinto (e posso dire la mia convinzione conforme 
air opinione generale) che quelli per esercitare presso di 
queste la loro azione civilizzatrice possono e talora anzi» 
nel caso di resistenza, debbono fare a meno del loro con- 
senso ; tanto megli j dunque se il consenso esiste, ma se non 
esiste rimane sempre la manifestazione di volontà dello Stato, 
che ha un valore indipendente. Non vi è in ciò alcuna 
anormalità giuridica : nel diritto privato, quando un atto o 
contratto manca dì alcuno dei requisiti richiesti per una data 
figura giuridica, esso trapassa in una diversa tigura, se di 
di questa ba tutti i caratteri essenziali. Cosi è che tali 
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trattali devono ìii ogni ipntesi essere riconosciuti dagli altri 
Stati, i quali commetlerc^iibero un grave atto r]i slealtà se 
cerrass**ro di stipulare colle stesse tribù tlei patti con tradii- 
tori, salvo però ad esìgere die i diritti che il primo Stalo 
ha in leso di assumere vengano effeltiva mente esercitati. 

Ma i patti slipulati coji tribù il più ììelle volte hanno 
valore giuridico auche come atti bilaterali, lufatli non vi 
sono uomini selv^ìggi al punto d'essere incapaci ti* arrivare 
ad un* intesa <:o\\ altri uomini; altrimenti la stessa coesi- 
stenza sociale, per quanto rudimenlaria, delle tribù (avente 
spesso la forma mona rei dea elettiva, tnlora anciie quella re- 
pubblicana) sarebbe impossibile. Tutto sta nella capacità spe- 
cifica di ciascuna tribù in rapporto all' oggetto dedotto in 
contratto, capacità sulla quale non si possono emettere delle 
idee generali, tntto dipendemlo dalle varie condizioni intel- 
lettuali, morali e materiali delle tribù, che hanno il loro ri- 
scontro nella diversità delle concezioni giuridiche: quello 
che è certo si è che le tribù selvagge non hanno la sovra» 
nità ne in idea né in atto, ma è altrettaJìto certo che i rap- 
porti rudimentali esìstenti in esse, sia quanto al territorio che 
quanto alle persone, sono il principio della sovranità. Cos'i è 
che qu a n(]n con un trattato di cessione o di protettorato un 
capo indigeno cede ad uno Stato civile tutto o parte di quei 
diritti rudimentali, lo Stato acquista nel territorio un princi- 
pio di diritto, che egli perfeziona per virtù sua propria ridu- 
rendolo a vera ed integra sovranità o alla sovranità inter- 
nazionale. Io ritengo sia un concetto giuridico sbagliato quello 
per cui quei patti non sarebbero validi secondo i principi di 
diritto^ perchè V asseur^o dei capo indigeno, die pure è per- 
fetto per quei diritti che egli possiede e cede, non si esten- 
de anche air acquisto maggiore e posteriore, che lo Stato 
civile fa per potenza propria; infatti è nece^ssario e sufti- 
ciente alla validità di un contratto, che raccordo di volontà 
sussista circa l'oggetto, che e posto in stipulazione, e nel 
momento in cui questa viene conchiusa, mentre nel caso in 
esame la sovranità sorge dopo ed è giuri-licamente acqui- 

U 
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stata in via parzialmente indlpenrleiile dalla volontà della 
tribù* Ciò è vero tanto nel caso di una propria cessione ter- 
ritoriale, quaiito nel caso di protettorato, che è semplice- 
ineiUe una delegazione di polerì, che nelle mani dei dele- 
gatario m perfezio:iano e si trasformano. Certo iii pratica 
questa distinzione di raomentl giuridici, un pò* sottile anche 
teoriramente parlando, non viene quasi mai osservata ; anzi 
la creduta impossibilità, che essa si verifichi per forza stessa 
di cose, induce a<l usare una terminologia, che oltrepassa di 
;?ran lunga V intelligenza di aelvaggi, e ad adottare delle for- 
mule, che sono la negazione d ogni criterio giuridico o dello 
stesso buon senso : lo Stengel riporta il caso di un agente 
di una società tedesca di cotonizzazione, che intra vvedendo il 
punto difettoso di una delegazione, che attribuiva al delega- 
tario poteri maggiori di quelli posseduti e ceduti dal dele-- 
ganle, trovò un mezzo sommario di rimediarvi, offendendo 
quello stesso principio giuridico, al cui difetto pretendeva 
riparare ; egli infatti si faceva cedere da gì' indigeni del T Africa 
orientale iuUì ì di ^n Ili cosUtueniì la nozione di sooraniià 
quale la comprende il diriilo pubblica tedesco (t). Quando 
feL sarà generalizzata V idea, che per V assunzione di perfetti 
diritti di sovranità da parto dello Stato civile non è neces- 
sario fare apparire che questi vendono ceduti tal quali dai 
contraenti selvaggi, usando nella forma un vero travesti- 
mento dìploniaticOi allora i trattati con tribù non civili as* 
suraeranno una veste più seria e nella maggior corrispon- 
denza fra il contenuto e la forma non presteranno più cosi 
facilmente il Sanco alle critiche dei pubblicisti e alle conte- 
stazioni dei diplomatici (2). 



(1) voD Sten gel. T)ie dcuLfrhen Sahutygeblete^ 1889, y^ag. 51. 

(2) Vedi in Westlake (op cit. pag. 161-!G6) uno di queati tratUtì 
Bi'i'i Hccanio ad un altro di quelli, che secondo Tautoi-^ * prèleot plu- 
U>t à rire qu'ila ne servent d' argument *, Cfr, pure in Catellanj {Le 
colonie e la Conf&^enza di B^Hino pag. 537-538) il testo di un trattato 
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Ai traUati c^Ue danno origine ai proLéltorati coloniali, non 
essendo m^ì yen trattati internnzioni^li, non si applicano le 
norme relative del diritto pubblico interno ; ma ti'attandosì ad 
o^ni modo di atti di diritto pubblico implicanti l'idea di sovra- 
nità, le pertione che li condì iudono non possono agire se non 
come mandatari deJIo Stalo. L' e^sistenxa del protettorato colo* 
iiiale é spesso collegala con quella delle comj^agnie di coIonÌ2* 
zazione. le quali sia nella stipnlazìone dei trattati che nello 
esercizio del protettorato agiscono nella qualità di niandatarie 
ncgotiorum gestore^ dello Stato a cui appartengono: que» 
st' argomento, degno quant' altri mai d' un* accurata trattazio- 
ne speciale, esce da) quadro del no-;tro lavoro e però non ne 
parleremo che per incidenza sol quando mano a mano ^ ne 
presenterà T occasione [i). 

Quanto alla notifica e alla spe^^iale presa di possesso, che 
devono aver luogo anche nel protettorato coloniale, non ab- 
biamo nulla da agg.ungere a quanto abbiamo già detto. Come 
qualunque altra condizione di fatto, che noti lede i loro diritti, 
il protettorato coloniale deve essere riconosciuto dagli altri 
Stati, la cui risposta alla notifica ufdciale ha il valore di uji 
impegno preso di riconoscere i diritti di sovranità, che ver- 
ranno esercitati dal protettore» e di non cercare di assumere 
nel territorio sle-iso dei diritti che siano in contraddizione con 
quelli. In corrispondenza al carattere di esclusivo che ha il 
protettorato, lo Stato civile ha V obbligo di prendere effettiva- 
mente possesso dì quei diritti di sovranità, che esso ha ac- 
quistati. 

Quale sia il contenuto del protettorato coloniale è diffi- 
cilissiaio, quasi impossibile dire in termini generali, cosV prò- 



a4]ilÌ7ÌonaÌe stipu litio il 19 aprile t8S4 dallo Stati ìey coi capi del lii&ti'etto 
di Pala-T'ala aU' ìotento di rendere loro più chiara il tanarf del tratUlo 
di ceasione^ rhe il 7 gennaio! dell'anno antectidanie éSsì avevano concluso 
rol lenente Van de Velde. 

(1) Per te compagnie coloniali^ quali ^o^^getti attivi o passivi di 
protettorato, vedi il Despagnet op. cìt, pa^j. 2'J9-310. 
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fonde sono le differcazet che esistono nei sistemi <lelle diverse 
potenze coloniali e ohe faiitio di questi ultimi dei veri tipi di- 
stinti, elle nou si possono si u dia re unitamente. Ciò m' induce a 
delineare a grandi tratti questi diversi tipi, cercando a volta a 
volta e secondo T occasione d* indurne alcune considerazioni 
d' indole generale, 

§ 2, — Il protettorato colonia lk inglese e americano. 

Il protettorato coloniale ìn^^Iese il pili sovente «consiste 
nella protezione dei nazionali stabiliti su un dato territorio, 
ezercitata mediante V istituzione di consoli o di altre giuri- 
sdizioni speciali incaricati di rendere giustìzia non solo ai 
loro concittadini ma anche agli Europei e talora pure agli 
indigeni, e in ciò può vedersi un'applicazione di quel su- 
perbo principio di diritto pubblico inglese^ per cui «quando 
gt* Inglasi si stabiliscono in una contrada e li sabita la o bar- 
bara portano seco loro non solamente la legge, ma anche 
la sovranità del loro Stato )*(!)- 

Questa estensione di protezione giudiziaria, dai sudditi 
britannici a tutti gli stranieri residenti nel territorio proletto 
e talora anche a^^r indigeni, dà la misura della differenza 
che corre fra tale rapporto di protettorato e il regime delle 
capitolazioni: il primo è utia forma, per quanto lievissijna, 
rli senii«sovranitat consistendo nelT assunzione da parte dello 
Stato civile dell' esercizio integro di un importante diritto di 
sovranità territonale; il secondo non è che una servitù iii- 



(l) Dudley-Field. Prime linee di un Codice interna^tonale, Trtdv 
Pieri*utoni. Napoli 1874 ^ § 77 Dota, La prlm;* staziono del Ff}reif;n. Ju^ 
rt^dicliim Ai^i del ItìOO dispone, che la Regìoa può eaercittre ogni gìu- 
rìfdi^io&e che esstk possiede o poasìaderà in paese slraoiero. Poìchà la 
g[iut'ì»(igzioQe su Lutti gli atr^nieri è jn^ispensabile al compÌEneato dei 
doveri interoazicmaU, che auna generalmente riconosciuti come V attri- 
buto del pi'otf^ttor^to colotiule, ei deve ritenere che la Rf^gina possa ac^ 
cordare ai slìui tribuiiiàli oeì pae^i protetti la glorìsdizione au tutte ì^ 
peraoQ^j che vi miedono. (Vedi Wt-utliike op. cìt, pag, l^tìSOl), 
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ternazianale, coiisistemlo in una resÈrii'ione apportata airau- 
lorita iu(l Igeila a favore dei riltadini dello Stnlo ri vii e. Tale 
tlìiferenza Tu appunto pasla in rilievo dallo Scott* incaricala 
fi* affari inglese a nerlìuo, il quale uella jsua lettera 22 set- 
tembre 1881, a proposito della qun^tituie d'Angra-Peqtiena. 
dhlingue netta mente il protettorato avenlp un carattere po- 
litico e territoriale dalla semplice protezione vertìO i soli 
suoi naìiiouali, che »iru> Slato civile usa trattando con popoli 
non civili (l). 

Convtea notare che V lagljillerra, seguendo il suo spi- 
rito giuridico tradizionale dell' evtduzioiii^ tacita e graduale 
dei rapporti di diritto pubblico non meno che di riuelli di 
diritto privato, ha fatto ìà che V uso e la sotlomiasìone vo- 
lontaria degHudigeui Juodificassero il contenuto dei primitivi 
trattati concludi coi rapi tlelìe tribù pn^tette, iu guisa da 
attribuire al protettore tutti i tliritti che gli spettano secondo 
la figura normale del protettorato, e infine da confondere 
in tatto la condizione de! paese soggf-tto ron quella iti co- 
lonia della corona. Così nella Costa d* Oro 1* Inghilterra con- 
chiuse coi capi indigeni dei trattati, che stabilivano la pro- 
tezione e la giurisdizione inglese» senza cessione di alcun 
altro diritto di sovranità territoriale; questi protettorati ri- 
posanti sulla tolleranza si consoliilarono coli' uso, che fu 
seuìpre la chiave di volta d' ogni sistema giuiìdico inglese, 
ed è appunto per diritto d' uso che attnalmeiUe, mentre la 
amministrazione e ancora nelle mani degl* iniigeni, il gover- 
natore bri Imi ni co ha acquietalo il potere d'esercitare ed eser* 
cita di fatto lutli gli attributi della sovranità riguardo al- 
l'ordine pubblico, alla percezione delle rendite e all' ammi- 
nistrazione rlella giustizia ; e V estensione di tale autorità non 
ha limiti ben definiti, dipendendo da considerazioni geogra- 
fiche e da conveniente amministrative. I protettorati delta 
Costa del Niger, delti fino a poco tempo fa OH Rimrs prole- 



(l) Vedi Bynnin^. Le partale potìlìque do tWfrique, 1888; pHfj, 6t a 
C»7 ; ci tatù io De^pi^^net op* cit. piig 150- 151. 
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c/orale^ hanno avuto origine da numerosissimi tratfati stipu- 
lati coi capi indigeni in virtù dei poteri conferiti dai Foreign 
Junsdtciion Acls e pei quali si procedette alla stabilimento 
iii una giurisdizione coriaolare, riservata in origine ai soli 
resìdeuli inglesi, e con un diritto d'appello davanti la Corte 
suprema di Lagos, A datare dal l" aprile 189 1 fu stabilita 
una tariffa doganale per sovvenire alle spese deir ammini- 
strazione del proteltorato, relative ai mantHnimento del com- 
missario irnpi^riale e console generale, di vice-coriisoli e a^^enlì 
consolari, del corpo di sanità, del personale delle dogane e 
di un piccolo corpo di polizia: il commissario imperiale riceve 
istruzioni dal ministro degli affari esteri anziché ila quello 
delle colonie, ma in fatto è diffìcile tliatinguere questo pro- 
tettorato da una crown coloni/ (1). 

Dal punto di vista giuridico il principio dell' iiUerpreta- 
zìone re^^ tritìi va, di cui noi abbiamo parlato a proposito dei 
Iraitati stabilerìti un protettorato internazionale, non può 
soffrire eccezione riguardo ai patti che danno origine a dei 
protettorali coloniali. Quantunque questi non possa [io consì- 
derarsi come veri trattati, nella loro qualità di accorili Si- 
nai la gmatici esigono queir esecuzione di buona fede, che vieti 
all'un contraente di estendere \ suoi poteri a danno delTal- 
tro. Tuttavia in questo caso il sistema evolutivo inglese non 
è cosi da condannare come nel caso del protettorato del di- 
ritto delle genti, esso è aujci politicamente giustificabile ; 
difattij esercitandosi il protettorato coloniale sn territori, che 
sono occupabili secondo il diritto delle genti, una occupazione 
parziale intervenuta mediante un acconto non esclude che 
lo Stato possa per atto di sua volontà estendere i suoi poteri 
fino alla piena occupa aioiie, che esso avrebbe potuto com- 



(l) Noufflard. Lrs eolonies Anfftaises de la ròte occidentalti d*AfrÌqus 
fÀnnaies de tÈroie libre des fci'etires po/ttOjues 1896, pag. 5U5 e *egg ) 
V. ftOctitì D' Ori'eviUe. Les pyotecioraiJ! w^igiai:s de le presqu'i!^ de Ma~ 
/arm (Anmlis 18U2, p. 520). 
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piere fin da principio, quando Io creda richiesto dalle esigenze 
della progredita cotonizzazione. Ciò corrisponde olla desti- 
na zion e, che generalmente viene prefinita ii! protettorato co- 
loniale, e che è arte ili snria poli ti fN^ condurre al perfezio- 
namento a grado a grado e senza sc^osse iti virtù dì taciti 
accordi colle stesse tribù colonizzate 

Oltra questa forma, cdie rappresenta come un principio 
di titolo per tm'ocrupazione che seguirà f^radataioente, TttH 
ghilterra ne adotta anche un* altra, per la (lualo essa assnitie 
gli stessi iliritH, che ha il prolettore in un protettorato iu- 
(ern azionale. Ne offre un esempio — non isolato — quel 
trattato ^stipulalo it :*G settembre 1889 fra Buchanan, console 
al Nyassa, e i capi indigeni Makololo, che ricevette tanto 
lodi dal Weatlake, Venne in esso stipulato, che le questioni 
chtì insorgeranno fra i capi e ilei sudditi bri tt a unici saranno 
sottomesse a un rappresentante di S* M, la Regina, la cui 
decisione sarà obbligatoria e in ultimo appello, e che Ì capi 
ìitessi non cederanno giamuTai territorio ad alcujf altra po- 
tenza e non stipuleranno trattati con governi stranieri, se 
non coli* intermpdìario e col consenso del governo inglese. 
Xon è che tale trattato non comprenda tutte le basi neces- 
sarie al futuro svolgimeuto Mh sovranità territoriale, se* 
oondo i rouletti ormai prevalt^nli nella pratica dei rapporti 
internazionali, ma esso lascia integra V autonomia dell' ani- 
mi lustrazione interna ed elimina la pretesa dì fondare sul 
tacito consenso dei capi in<bgeni il diritto dell* Inghilterra <li 
stabilire più tardi nel loro paese* nella sua (jualità di so- 
vrana territoriale, un governo regolare (2). 

Per quanto singoi a rissi nu siano i rapporti fra gli Stali 
Uniti d' America e le tribù indiane, io ne pongo qui un fug- 
gevole accenno non solo perche mi sembra die il protetto- 
rale coloiliale sia la categoria giuridica intemazionale a cui 
quelli più si avvicinano, ma anche perchè essi non sono che 



[2j WestUktì, op. cit. pajj:. 164-105. 



una conliimaaione trasformata del sistema di rolonizzazion© 
inglese, che era più nettamente caratterizzato. Prima del- 
1* emancipanidntì delle colonie americane, f Inghilterra non si 
era mai immischiata negli affari interni delle tribii indiane, 
sfì non per allontanare emissari stranieri che len lasserò di 
indurle a stipulare dei trattati, acqnistava ì loro territori 
solo per mezzo dì patti e non colla forza, assicura ra va la 
loro indipendenza e le considerava in so^stanza come Siati 
protetti. In virtù del diritto di sf^operta V Inghilteri'a si at- 
tribuiva un titolo esclui^ivo, che poteva essere completato col 
possesso delle terre delle tribù, il cui diritto era qnalificalo 
come un diritto d' occupazione, occupanaj^ che soltanto se 
trasferito all' Inghilterra diventava per effetto del diritto pri- 
mordiale già da questa posseiluto un vero e proprio diritto 
di sovranità (1), In ciò si verificava esattamente quel fejio- 
meno giuridico, che, come noi abbiamo a più riprese osser- 
vato, è caratteristico del protettorato coloniale. 

Gli Stati Uniti succeduti * all' Inghilterra continuano ad 
applicare gli stessi principi. Fin dai primi trattati, dopo fa 
einancipazione, stipuhiti colle tribù indiane essi ebbero cura 
d' in.-^erire una clausola fissante la protezione degli Stati Uniti 
ad eiiclusitme di quella di qualsiasi altra poterne a, e conie 
successori del dojuinio già appartenente agf Inglesi rifiula- 
l'ono alle tribù la facoltà d* alienare in altre mani die le 
loro il diritto d' or'cupazione delle terre, Senonchè, mentre 
questa protezione federale, ritenuta cotoe naturale sia per le 
ragioni sloriche che per quelle geografiche, viene considerata 
dagli :icrittori americani quale un rapporto internaxionale di 
semi-sovranità, lo sviluppo che essa prende di fatto la carat- 



(1) II metodo delia coDr:|UÌata bri tana iea nelle parti setteotHoDalì del 
continante americano venne deacritto in varie deeiaìoni della Corte Su- 
prema de^U Stati Uniti su questioni rimettenti le tribù indiane. Vedi 
Calvo. Li? drittt int^rnnt théjtriqiui et pradqtre^ J.* éìic. t, 1. g 'Jl, e spe^ 
eial mento Wlieaton» Supreme Court RepoHs^ 21, U, S. p. 543 e a^/g", 
(riportato in Wesluke op* cit. p. 156*179). 
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teriz^a piullosto come un rapporto dì diritto interno. La gìa- 
riapruflenza ha più volte deciso, che le tribù possono corret-- 
lamente denominarsi domeslic clependeni nalinns e gl'indiani 
fiomestic siihjeeis^ i quali possono essere ncituraliz7.ati soltanto 
con un alto speciale del Con;^reiàso o per trattato. Una legge 
federale del 3 marzo IS71 stabili, che in avvenire non pò- 
tesse più esser conchiuso alcun trattato colle tribù, perche 
esse non sono nazioni indipendenti. Così <^V Indiani sono rì- 
dtrtti alla condizione di sudditi americani con ni in orati diritti 
civili e politici e soggetti quasi completamente alle autorità 
e alle leggi federali ; il loro territorio è governato da agenti 
di vario grado, mandati dii] governo di \\'ashin^^ton e fa- 
centi capo ad un ufficio degli affari indiani, che fa parie 
del dipartimento d^ir Interno, e vi ha impera una quantità di 
leggi emanale dal Congresso e riguardanti ad es. la prò- 
prielà fondiaria, il diritto penale, T istruzione primaria, l'in- 
segnamento dell* a;^ricoltura e delT iiidustria ecc. ^t^ 

Non a torto il Lawrence (2) osserva esistere una certa 
analogia fra questi rappotli americani e quelli fra gì" Inghil- 
terra e i pri!icipati indìgeni delT India ; gli Stati Uniti ijifatti 
del pari che la Gran Brettagna partirono dal concetto del 
loro assoluto ed esckuivo dominio entro un dato amhito ter- 
ritoriale e da quest' idea trassero tutte le possibili conse- 
*^ue[ize, trasformando a poco a poco i primitivi rapporti di 
ìndole internazionale in rapporti di carattere interno ed esten- 
dendo i loro poteri a mano a mano che lo consigliavano le 
esigenze della civiltà colonizzatrice. 



(1) SuIIa c^ondr^ton^ g{tin<Jic<A & ao^iale tleg^l* Indiani d*Amt;f Ica vaili 
1 ' i ntere m:i a te o p i iscolo d e 1 1 u S toe rk . Ueber (h't^ Rt'f' h U terh ali n isse rft? r 
hidian^r in d^n VeìVinigh^n Slaaten t'on Nord'Amerikfi Greìf^w^Ll, 1891 ; 
djit quale ho attinto alcuni dati di fritto accentati Q4?Ì testo. 

(2) Lawr^ut-^tJ eur Whealou* voi, I, part. 1% cap. UT, p, 265. 
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§ 3, — Il protettorato coloniale francese. 

Oltre i iminerosi protettorali internazionali, pei quali» se- 
cofulo più di uno scrittore (l), essa ha impeciale predilezione 
ed attitudine, la Francia ha stabilito nuinerosiasimi protet- 
torali coloniali, fra i quali coi^tituirebbero già una mole rispet- 
tabile quelli chfì vengono enumerati dal Rouard de Card 
come acquistati dalla Francia in Africa dcil 1870 al 1895- 
La fonua e it contenuto dei trattati stipulati con tribii ì^d- 
vagge non differiscono in sostanza da quelli dei trattati che 
stabiliscono dei protettorati del diritto delle genti. In gene- 
rale i capi indìgeni perdono V esercizio del loro potere ri- 
guardante i rapporti esteriori e s'impegnano a non fare 
alcuna convenzione e a non segnare alcun trattato senza 
r assenso del rappresfìntanle della Francia, che deve con- 
trassegnare ogni atto di simile natura (2) ; talora essi non 
po-ssono intraprendere alcuna guerra seuìia it consenso del 
rappresentante francese, né cedere alcuna parte del loro ter- 
ritorio senza V autorizzazione del governo francese, al quale 
sono sottoposte le differenze che essi hanno coi paesi vicini 
o con altri paesi egualmente sottoposti alla protezione della 
Francia (lì)* V ingerenza della Francia neir animirdstrazioue 
interna è assai spesso più accentuala che non sia nei pro- 
tettorati internazionali. Generalmente viene rispettala la le- 
gislazione esistente nei paesi protetti e sono mantenuto le 
giurisdiKtoni indigene per gli affari civili e penali interes- 
sar di i soli indigeni, mentre viene coni pi et a niente organizìsato 
il servigio della giustizia francese pei Francesij per gli Eu- 
ropei e per gli assimilati, e viene isUtnita una giurisdizione 
mista per giudicare le contestazioni fra indigeni e francesi 

{lì Vedi ad ea. Wilhehti. Theorie jun'diqne des proiectarals (Journal 
du droii intern. prìì^t\ 181)0, p. 201). 

{*>} Kouard de Card op. cit. lìng. 41, lii!^113, U3-U4. 
(3) ibjdtfiij, pag, 102, 113, 118, 1^130. 
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assimilati, le quali talora ypngntìo semplicemente giudicate 
dai rapprpsenlanti dell'autorità fnnirests (1); qualche volta le 
autorità franr^^si giuriicaiio anc!i<? le contestaziotH fra Ìndi- 
geni (2). Dal punto di vista dell' amministrazione propria* 
rueiite detta il go venivi francese, come correspf'tuvo al hi prò- 
leziotie confrn ogni aggressione dal di futvri, si riserva il 
diritto di fare n^l paf'se protetto tutti ì lavori gì udirà ti utili 
per lo sviluppo della comrnie prosperila (3); i capi indigeni 
subiscono delle restrizioni alla loro autonomia quanto alle 
concessioni di terre e miniere, ali' abolizione della schiavitù, 
alla crea^àone di scuole, alT esercizio del commercio, favo- 
rendo in ogni modo lo inviluppo e il pacifico esercizio del 
commercio francese (4), li governo de! protettore non è rap- 
presentato prasso ciascuno dei paesi proletti da uno speciale 
residente com' è nei protettorati internazionali, ma dal g<J- 
vernatore di una delle più virine ed importiinti colonie tran- 
cesi (5), che talora può avere un delegato col titolo di re- 
sidente (6). 

Quanto alla designazione giurìdica di tali rapporti, è 
notevole, che mentre vengono non dì rado usate le parolu 
di proleciùm, DroteciOìnit amiUé Ìntime, il più delle volte 
nel numerosi trattati riportati dal Rouard de Card si riscon- 
tra T espressione cumulativa prolecioral ci suzeraineié (7), 
o semplice niente quella di *\itzerameié (S), Dipende ciò da 
una semplice inesat'ezza di linguaggio dovuta alla man- 
r^anza rli coltura giuridica, che troppo yovfnte si lauìenta 
nei negoziatori di sìnjili trattati, o iion piuttosto deriva dalla 
natura stessa del rapporto che vien posto in essere 'i Io pro- 

(1) Housi-d pag. 4lM3, 4^40, 118, 130. 
{2ì ibidtni, pug. \ 13. 

(3) ibidem, pug. 43, 103-104, 131. 

(4) ibiJem, pair, 51, U9, 1^2. I3Ì, 154, 

(5) ibidam, pag. 43, 114, l lU, 1*^3, 131, l4tV 
(0) ibidem» pag. 101. 

(7) ìbidt^in, pag. 182, 183, ]HÒ, 188. 198,200,201, 214,218,520, 224. 

(8) Ibidt-m, ptig. \m, 2\'2. 
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pendo neJr accogliere qiiesf ultima opinione. Già ì\ Catellani 
in una nota crilica b\ lavoro ilei Gairal ha acutamente os- 
servato, «rhe talora il protettorato contemporaneo si sviluppa 
e ai afferma in tal guisa da coincidere ili bel nuovo nel suo 
concetto o nelle sue conseguente col connetto feudale ora 
apparentemente abbandonato del vassallaggio > (1). Dal fatto 
che in alcuni dei protettorati stabiliti su .Stati estra-europei di 
civiltà inferiore si riscontra un limite ali* autonomia origi- 
naria della sovranità^ limite che poi è quasi sempre indiretto 
e non corrispondente a un qualche cosa dì attivo da parte 
dello Stato superiore, sarebbe un' illa^ìione precipitata, deri- 
vante da semplicismo giuridico^ il considerare tali proletlo- 
rati come altrettanti casi dì vassallaggio. Per quanto varie 
6 mutevoli siano le forme di subordinazione degli Stati, certa- 
mente esse possono con acuta sintesi ricondursi a tipi fissi, 
dai cui raratleri rlìfferenziali viene possibilmente eliminata ogni 
nota accidentale ; ma appunto per la variabilità e mutevolezza 
di quelle forme e per !a complessità dei loro caratteri distin- 
tivi non si possono confondere o scambiare i tipi, per avere 
riscontrato in uno di essi una nota, che è predominante nel- 
r altro. Cosi per esempio dal fatto che V Inghilterra ha un 
diritto d* approvazione sulla nomina del sultano di Zanzibar, 
non mi pare si possa senz* altro concludere che il sultanato 
è un vassallo della Corona inglese, nel mentre tutto T nr- 
ganismn giurìdico dei rapporti esìstenti fra Stato superiore e 
Slato subordinato corrisponde al tipo del protettoi-ato e per 
imita affatto a quello del vassallaggio (2)* Non si può pero 
negare che qualche volta la cosa si presenta sotto un aspetto 
differente : ad es, nel caso ili conquista dello Stato barbaro, 



(1) Rivista iiafiftna per k sciiti se f/iuridirìtL' voi. XXI IT, fase. J, 

(2) Vedi uìiB. tMìllÌBsima aEialisi difTtìreiizUk h*a. suseratneld e prò- 
ttìttoruto nel citato articolo del tieilborn: LWngieterre ci h Transvaai 
libila Ret^ue ffénéraie da droit ini. pub. 189G p. 31Ì e segg. 
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il conquistatore ne rimane padroTie per diritto dì guerra e 
se egli non usa di tale esteso diritto coli' annessione e con- 
serva al pu[jalo vinto una certa autonomia interna trotto l'au- 
torità dell' antico sovrano, ciò non può essere chs in virtù 
dì una delegazione, di una investitura di sovranità affatto 
analoga a quella dei feudi medioevali, nei quali il feudatario 
spontaneamente o dopo una guerra sfortunata riceveva dal 
signore rinvestitura dei poteri sovrani in quello stesso ter- 
ritorio, net quale egli fino allora aveva goduto completa 
autonomìa. Non è a dire che ciò si verifichi sempre dopo 
una guerra, giaccliè questa può beni^^simo essere compiuta 
air unico intento di «stabilire o ristabilire un protettorato e fer- 
marsi a questo risultato senza avere per fine la conquista, dopo 
la quale la forma esteriore di protettorato altro non è che 
un mezzo per amministrare senza dispendio di danari e dì 
forze il paese soggiogato. In ogni caso il legame di vassal- 
laggio, pur sotto le forme e le apparenze di protettorato, si 
appalesa non solo per il carattere iuiziale delT investitura, 
rna anche per tutte le note caratteristiche accessorie che sono 
proprie del vassallaggio ; onde^ a prescindere dalla qualìfica 
diplomatica che al rapporto viene attribuita, non è soverchie» 
r imbarazzo che trova il giurista nel classificare questo in 
una categoria piuttosto che in un* altra. 11 Dahomey, prima 
della conquista francese del 1892 e della detroizzazione del 
re Behanzìn, era uno Stato indipendente, capace nonostante 
la sua barbarie di figurare nei rapporti iiiternazionali. Il ge- 
nerale Dodds, investito di pieni poteri dal govergo francese, 
con dichiarazione del 5 gennaio 1894 smembrò T antico re* 
gno in due, aventi per capitali Abomey e Allada ed en- 
trambi sottoposti al protettorato della Francia con a capo 
dei re designati dai capi iudigeni coir approvazione del go- 
verno della Repubblica. Con atto del 15 gennaio 1894 fu 
riconosciuto come re d' Abomey Ago-li-Agbo, col quale il 29 
gennaio 1894 il generale Dodds concluse un trattato, che 
air art» 1 dice : « Le roÌ et les habitaiUs da royame d' Abo- 
mey se pia ce ni sous le protectorat et la suzeraineté de la 
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France » (1). L'impiego di quest'ultima parola non sì tro- 
verà fuori di luogo, ove .si pensi all'origine dello Stalo e 
nel considerare le diverse stipulazioni del trattato si abbia 
riguardo alla naturale differenKa, cbe deve correre per la 
diversa civiltà del popolo soggetto fra il vassallaggio usato 
nei paesi europei e quello, che la grande duttilità dei rap- 
porti coloniali permette di usare nei paesi incivili. 

Questo fatto, che il protettorato nasconda un vassallag* 
giOj sì riscontra mollo più agevolmente nei protettorati co- 
loniali. Stabiliti su territori occupabili, che lo Stato civile 
potrebbe sena* altro sottoporre alla sua assoluta sovranità, è 
assai facile che, anche indipendentemente da una vera e pro- 
pria conquista, essi abbiano il valore di una retrocessione, fatta 
dallo Stato civile al capo indigeno, di quei poteri cbe questi 
lieve considerare conae perduti dal ruomento che il primo ha 
manifestato l* intenzione di occupare il territorio, retroces- 
sione la quale naiuralmente viene accompagnata da oiieri^ che 
rendono gli elessi capì indigeni prind e docili slruinentì di 
colonizzazione nei paesi loro soggetti. Così avviene, come 
abbiamo già visto, in moltissimi dei protettorati coloniali 
stabiliti dalla ['rancia in Africa. Qualche volta nei trattali 
non viene usata la formula : dédare se piacer snus la su- 
zeramcié et le proleatoè'at de la France; invece, a marcare 
meglio il rapporto correlativo fra la protezione accordata 
dalla Francia e V obbligo di fedeltà del capo indìgeno» col- 
I' art. 1^ questo dichiara di porsi sotto la suierainelé della 
Francia e il governo francese, coir art. 2^ gli promette la 
sua protezione (2), Del resto numerose stipulazioni di tali 
trattati danno a divedere come la parola prolecloral o pro^ 
(eciion rappresenti V obbligo di difesa, che incombe al su- 
zerain in correspellivo deir omaggio del vassallo e dei diritti 
che questo ha ceduto : di tale natura per es. sono il diritto 



(i) Rouahl de C«ird, op. cit. pag. 9.2-104, 188-189. 
{%\ ìbidem^ op. ciL pBg. 129 n. (4). 
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ch{? spella alla Francia di giuriicare, come già il signore 
Mudale, tutte le questioni che sorgono fra capi egualaienttì 
soggetti (\], e la pensione, che sol lo varie forme e vari titoli 
il governo france^^e corrisponde ai capi indigeni e che rap- 
presenta il compenso feudale dato al vassallo in cambio dei 
diritti acquistati dal signore (2). 

§ 4» — Il protettorato colon falb tedesco* 

Il prolettorato coloniale tedesco è imporlantissimo non 
solo per la sirj^olarità tlel suo sviluppo, ma anche per essere 
stato inalzato a dignità di sistema universale dalla politica 
coloniale tedesca e aver servito quale unico mezzo ali* in* 
iTeraento meravigliosamente rapido di quest' ultima. 

Sono troppo noti i moventi e gì* inizi della colonizza- 
zione germanica perchè io abbia qui bisogno di ricordarli (3), 
La guerra del 1870-71 ebbe una singolare influenza nello 
sviluppo coloniale delle due potenze, che vi avevano preso 
parte. La Francia, prodigata sotto il colpo terribile, parve 
non trovasse modo migliore di dare al mondo prova della 
sua grande vitalità e delle sue forze rinascenti se non dando 
alla sua coioniz^a^ione un impulso cosi grandioso e potente, 
che è appena paragonabilti a quello del suo secolo d' oro al- 
l' apogeo della potenza politica ed economica. La Germaniap 
che nella guerra aveva trovato l'unità e la coscienza di una 



(1) RoiiaE-^i de C&rii, op. eìt. pag. 113, 118^ 130, 
(2> ibidem, pag. 163, 197, l'J9, 20 U 202, 204, ^06, 207, 512, 2H. 
(3) Vedi Ge£[ken. VAUemagne et la quesiton coloniale ideila Remte 
de drùit intern. 1885, pag. 105; D^Va'^hMiì. La poliiique coloniale de C A i~ 
leìttagne negli Annales rft? l'Èco le libre des scienees politiquen 1887, p. 5i;3- 
540 e 1888, p. 10*40 (ivi può trovarsi un^ copiosiaBima blbIiogt*afìd) ; Ro- 
llìi JEieqaeinjaa. L*annee Ì8S8 au poi ni de uié de la patx et du droit 
miemational pag. 187-190 neUa Rem^e de droit ìnt'^rn, 1889 p. 166; OelT- 
ken* Le tratte anglo-allemand du l^juilkt Ì89Q afilla Uetue de dvoit 
intem. I890> p- 587. 
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grande potenza militare e politica, fu spinta nel campo, per 
lei ver^nne. della colnnizzazione, non solo per ì! felice intuito 
4ei suoi nomini dt Stata, segnatamente det Bismark, che una 
grande potenza non può ai nostri giorni completamente dì- 
sinteressar.fi delle grandi questioni coloniali, chfi hanno as- 
sunto tanta importanza nella vita degli Stati, ma anrhe per 
il bisogno di riversare in terre vergini V esuberante popo- 
lazione gerjnanica, di creare nuovi sbocchi al rilìorente com- 
mercio, di avere dei depositi di carbone e dei porti di rila- 
scio per la marina destinata alla protezione del commercio 
tedesco. La Francia aveva perduto nella guerra parecchi 
miliardi e il prestigio militare ; appena sanate le piaghe eco- 
nomiche, essa sentiva il bisogno di riafferma]*e il valore del 
suo esercito ; d' altronde es.^a segui 1* ispirazione tradi/aonale 
in tei dell* accentramento nelle mani dello Stato di tutte le 
pubbliche attività ; onde le sua imprese coloniali» iniziate 
colla conquista o con accordi pacitici, furono tutte imprese 
ufficiali fatte dallo Stato o per lo Stato. La Germania invece, 
che non aveva bisogno di allori per il suo esercito e non 
poteva per imprese esterne e quasi di lusso allargare troppo i 
corrioni della borsa, viste sopratulto le idee parsimoniose del 
Reichslag» cercò di procurarsi colonie esclusivamente per 
mez?.o deir azione privata, accordando a questa T alta prote- 
zione deir impero. Il 23 giugno 1880 davanti ad una Commis- 
sione parlamentare il Bismark così esponeva le sue ideo sulla 
coh>nÌ2zazione : « Nous devons couvrir de le protection de 
r Empire les étabhssements librement fondés par des sujets 
allemands, des rameaux, pour amsi parler, de la nation alle- 
mande, el dans des territoires qui ne sont placés sous la sou- 
vrainété d' aucun autre état, Je crois que le devoir de TEmpire 
est d' etendre sa protection aux étabhssements lontains fon- 
dés de cetle manière par des sujets de V Empire, et non seule- 
ment a leurs comptoirs, mais aux territoires qu' ils peuvent 
avoir acquisj^. E nella seduta 20 giugno 1884 del Reich^stag 
egli forinulava cosi il suo prograuuna : < Je auìvraì T exemple 
de r Angleterre en accordant a ces négotiants quelque chose 
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cornine les rharlos royales jadis conférées à hi Compagnie 
tìes Indes occiflentales. Je n en[ends pns fonder des provimies, 
mais prot^^ger des établiaseiuent^ cominerciaux (1) ». Abor- 
rendo dìille coloni*? a tipo francese ripiene di funzionari e di 
guarnigionip di caserme e di forti, il Bi^smark si proponeva un 
intento economico e un intento politico, ronsistente ÌI primo 
neir evitare aggravi al bilancio tkdlo Stato e il secnndo nella 
po.ssjbilìtà di ritirarsi, quando V affare iindasse juale o susci- 
tasse troppo gravi difficoltà diplomatiche, stanza compromet- 
tere la bandiera dello Slato. E assai diffìcile cogliere i mo- 
menti giuridici di attua/iojie di tale programma coloniale, non 
solo per il motivo eslri'iseco delle incertezze e delle oscilla- 
zioni a cui esso fu soggetto, ma anche e sopralutto per la ori- 
ginalità delle idee giuridiche, in cui venne attuandosi e che 
sono un connubio fra alcune idee vìgenti nel vecchio diritto 
publdico tedesco e alcune proprie del moderno diritto colo- 
niale (2), 

Il modo di formazione delle colonie germaniche è essen- 
zialmente pacifico» consistendo in trattati .stipulati coi capi 
inrligeni ora da semplici commercianti, ora da coEUpagnie, ora 
da commissari imperiali, Quiesti trattati per la quantità e la 
natura dei diritti, che vengono ceduti dagl* indigeni, variano 



(1) Dincours du prince de Bismark L XI, p. 23 L 

(2) Si possono in proposito conanltare la opei^ aeguenti: Charpen- 
tier* EntmhetungsgssMchie der Kohniulpoiitik dei deutscìien R€ttì\^s. 
B (*rl In, B a ti r, 1 880 \ voti S t e n gè l . Dio slaals- u nd ta ik*i rreck t tir he s tellu nff 
der dttutschen K(/loHÌen, Berlin, IBBGj HoltEetuJorff. Handbuck des Vól^ 
kerrechts. voL li, § 55. Hi*aiburg, Kichter, \SH1 \ iiìn^j, Ikutsche Koionial- 
gesellschaften ncòH Staiuteìi der Geseil. Berlin j Hev^nann, I8tì7; Gareìa. 
Deutsckes cohnialrecht Giesaen^ Koth^ 1888; De ni a v Histoire de la coiO' 
nisation ademande. Paris^ 18B9; Frenjsel. DeuUchiaìids Koionien, Hanno- 
ver, Mujer, 1889; D'OrgevaL Les protectovats alìemands fAnnaìes^ de 
fÉcoie libre des Sf-iem-es' poiùùptes 1890, p. 608 tì 1895, p. 625); BluO- 
ée\. E^sai sur ia cohnisation allemande. ÌÀÌÌe, Daoel, 1S95; von Stengel. 
Die deutòehen SfhutjgebieUj ihre rechitithe siellimg ecc. Munchen, Hirth, 
1895. 

1^ 
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airiiìHaito, andando da una pura e semplice cessione allo sta- 
bilimento di un protettorato coloniale simile a qnt^lto in uso 
presso le àìtve poten?:e colonizKatrici, Su tali acquisti coloniali, 
siano essi dovuti alV iiuzìativa privata o a quella uWciale, per 
r art. 1 della legge 17 aprile 1886 sulla situazione giuridica 
dei territori protetti tedeschi (1) V iinperature esercita il pro- 
tettorato a nome deli' impero, II protettorato o SchuizgcwaU, 
come contrapposto alla Siaaisgetoali, ha per suo contenuto ne- 
gativo la volontà dello Stato dì non adempiere nei territori 
protetti tutte le prescrizioni e tutti i doveri di Stalo e si con- 
creta in una protezione eftìcace ai naìcionali per mezxo di una 
supreinagia {Oberherrschnfi) politica e territoriale ad esclu- 
sione di qualsiasi altro Stato, e in una a m ini nììs trazione eco- 
nomica, ri.spettando i costumi e le istituzioni degF indigeni* I 
territori protetti fanno parte dell* impero dal punto di vista 
del diritto pubblico internazionale, mentre dal punto di vista 
del diritto costituzionale tedesco non sono che una specie dì 
annesso (Neòenland) ; dal primo punto di vista, nonostante la 
marìcanza di assunzione della piena sovranità, in %'irtu della 
presa di possesso i territori protetti sono so tratti alla colonia- 
stagione degli altri Stati ; dal secondo questi stessi territori 
non sono soggetti alla diretta amniiniatrazione dell' impero e* 
air osservanza delle sue leggi, le quali non hanno etl'iittn se 
un' ordinanza «ioli' iniperatore non le introduce in ciascun 
territorio coloniale colle luodificazioui giudicate necessarie, e 
ciò in omaggio a quel principio dì diritto pubblico tedesco, per 
cui gran numero di leggi imperiali non entrano in vigore nei 
singoli Stati confederati che in seguito a leggi d'introduzione 
{Ausfàhrungsgeseize) votate dalle singola legislature locali* 

In sostanza questo sistema coloniale ha il carattere pre- 
valente di processo di amministrazione economica, assumendo 
il protettore soltanto Y obbligo di garantire le condizioni este- 
riori deir esistenza della colonia e il protetto quello di assicu* 



(l) Annumre de iéf/intaiion étrangère^ U XVI, pag. 95 e aegf , 



^dm^ 
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rare il ftjiizionamenlu ammiiiistrativo interno sotto il controlio 
fìei proLattore; è cosi che act e^so fu attribuito il nome di prò- 
teitoralù coloniale ainministraiiùa. Gli agenti di tale ammini- 
strai^ione esercitata solto \* alta proiezione delF impero po3- 
ìsono essere o gli stessi capi indigeni o delle cunipagiiie dì 
colonÌ7.KaKÌone. I capi indigeni non hanno e non possono quin- 
di esert^itare ujia vera sovranità ; V oggetto delle stipulazioni 
col protettore non può riSeltere die oerli dirilti di autorità 
{IloheiUrechle), che vengono lasciati ai capi indigeni o pura- 
mente e semplicemente o in via di retrocessione. Così in virtù 
del trattalo 15 luglio 1881 fra il re di Togo, Mlapa, e il dot- 
tor Naclitigal il primo conservo dei diritti di carattere terri- 
toriale 3ugli stranieri e anche sui sudditi dell' impero; io tal 
modo quel re barbaro mentre aveva /«/*6^ proprio i diritti 
personali di amministrazione interna, esercitava per delega- 
z\ùue dei diritti di sovranità territoriale, che non potevano 
sorgere se non per efletto della natura di Stato civile del pro- 
lettore, riscontrandosi in questo caso una netta ed espressa 
aijplicazJont* pratica <ii quanto noi abbiamo detto a proposito 
del protettorato coloniale in genere» che consiste nel manteni- 
mento ai capo indigeno del potere personale interno e nelT as- 
snnzione ej' integro della sovranità internazionale da parte 
del protettort\ il quale naturalmente può farne una cessione 
(non retrocessione, perchè la sovranità internazionale non esi- 
steva, almeno come tale* nel capo indigeno) allo stesso capo 
indigeno (1). Il più delle volte ì capi tribù conservano dei po- 
teri interni per retrocessione tacita consentita dall* impero, e 



(Ij V unica diflBcohà giuridica, iaaormontabile a mia avviso, esistente 
tn Uh et^ione sì ha nul f^tta detk manc^m?,* dì uceoi'<to di vq Ionia rì- 
l^uardò all'oggetto, il qnaì^ non ara né posseduto né conoadmo dal capo 
indigeno, e nella coasegiieote ÌQciipftcìtà di questo stesso ai esercitale, 
dei diritti dì cui non ha cognizion©. Tale diliicoltà pare abbia avuto ì 
fluoi eif^'tU anche nelU pratica, Ulehà con successivi accordi il re dì 
Togo conseriù solt tnto un potere pe reo uà le sui soli indi geni, mentre un 
coiuiDÌsaarìii imperiale con degli agenti e^s^rcita l'autorità dell* impero* 
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questi poteri hanno quniiii sempre cdrattere personale» e soli^ 
per ecce/ìone (ora sempre più rara per 11 rrescerite intervento 
dei funzionari Jeir impefo) il carattere territoriale. 

Il procedimento delle compagnie coloniali era il caposal- 
do del programma coloniale del principe di Bisraark {l)i ed è 
differente da quello anclu^ attualmente in vigore in Inghilterra 
non solo per la sua intima connessione col sistema del protet- 
taralo, ma anche per la natura dei legami che avvincono le 
compagnie alla madre patria. Un esempio sarà più eloquente 
di una lunga spiegazione. Il 17 maggio 1885 Timperatore Gu- 
glielmo emanava la seguente patente di protezìouR e dì presa 
di possesso della Nuova Guinea : « Avendo nel mese di agosto 
del 1884 promessa la nostra protezione ad una Associazione 
di sudditi tedeschi, che neir intervallo prese il nome di Cam* 
pagnia della Nuova Guinea, per un'impresa coloniale da essa 
tentata nei territori orientali ed insulari dell'Oceano Pacifico 
de! Sud; e la Compagnia rappresentata dal punto di vista giu- 
rìdico dal nostro consigliere intimo commerciale Adolfo von 
Hansemann» avendo dichiarato obbligarsi ad organizzare e 
mantenere a proprie spese tutti gli stahiliraenti pubblici desti- 
nati al progresso del comraerciOi allo sviluppo economico del 
suolo, al mantenimento dei rapporti pacifici cogl' indigeni ed 
alla loro civilizzazione; noi concediamo alia Compagnia la 
presente patente di protezione, affermando d* aver preso pos- 
sesso dei territori di cui si tratta, .Ula stessa Compagnia colle 
condizioni di intrattenere gli stabilimenti da essa creati e di 
so perirvi ai bisogni delT amministrazione, concediamo i diritti 
analoghi a quelli della sovranità ed il privilegio di prendere 
possesso di territori non ancora occupati e di coochiudere 
trattati con indìgeni. Sono riservate al governo l'alta sor- 
veglianza e le misure necessarie a far rispettare i diritti di 
proprietà regola nneu le acquietati anteriormente ed a prò-* 
teggere gli abitanti. L' organizzazione dell' amministrazione 
giudisiaria ed il regolamento e la direzioue dei rapporti fra 

(l) Discours^ t. XI n, p, 62. 
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il territorio protetto ed i paesi stranieri sona ri^iervati al 
nostro governo. La Compagnia tlellii Nuova Guinea avrà 
r obbligo (li eostituìriii nel ti*rniino di nti anno, secondo le 
prese rìzio ni della legge gar manica ; i membri del Consìglio 
d* amministrazione e gli uffii^iali dirigenti dovranno essere 
fiuddili germatiici ; e il governo si riserva il diritto di ema- 
nare ullertonnente le ilisposii^ioni!, che giudicasse utili di 
prendere per completare le lettere patenti e regolarne Tese- 
cnzione. La non osservanza di tali regole importerebbe per 
la Compagnia la perdita di ogni diritto alla nostra prote- 
zione li) 3», 

Da questo tipo di patente di protezione fSchufzbriefJ si 
vede come il processo giuridico sia il seguente : t' impera- 
tore constata che i capi indigeni hanno cednto alla compa- 
gnia ì loro diritti di sovranità (fìechte cler Landeshoheit) 
nel tempo stesso che i loro territori, poi accetta per V im- 
pero i diritti di sovranità, stabilisce il suo protettorato im- 
periale sul territorio, infine delega i diritti dì sovranità alla 
Compagnia, che li eserciterà sul lerrittn'io. Una compagnia 
privata e per sé irìetta ad acquistare diritti internazionali, 
quindi gli acquisti di territorio tla essa fatti per mezzo di 
p?itli con tribù selvagge non possono considerarsi che cooie 
acquisti a titolo privato, i quali non trasmettono ntlT ac- 
ijuirente se non quei diritti — che non sono di sovranità — 
esistenti nel cedente. Una compagaia privala non può avere 
in se stessa la potenzialità di tliv**riir sovrana o prolettrice, 
e^sa può solo porre le ba^ji di un diritto ili sovranità terri- 
toriale, die acquista tale forma giuridica perfetta o per la 
formazione col processo del tempo di un vero Stato auto- 
nomo o colla sanzione dello Stato, al quale la compagnia 
appartiene. Quando questa sanzione è intervenuta, i terri- 
tori acquistati diventano stfcondo i casi territori pro- 
tetti puramente e sempliremeute colonie, e allora io Stato 



(1) QueiU pateQt^ di |>rot^Kione st tmva n^iarititiji Del GiiUUauL 
Le Goiantc a la (\m fetenza dì Urlino \ piig. 41 9-42 L 
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può delegare una parte dei suoi diritti di sovranità terrilo» 
fiale alla Compagnia stessa» che calla sua azione Lenefica 
vi diede origine, quasi come compenso alT Ìnì;cio della colo- 
nizzazione, che viene a profittare alla madre patria senza 
averle procurato spese o difficoltà diplomatiche. La Compa- 
gnia viene così ad assumere per virili di delegazione la qua- 
lità di soggetto attivo di protettetorato ; ma essa non di- 
venta propriamente una Compagnia sovrana, come general- 
mente le compagnie inglesi, giacche lo Stato non le delega 
se non i diritti di autorità strettamente necessari allo svi- 
luppo economico del territorio coloniale, riservando per se 
non solo V alta sorveglianza e la protezione degli abitanti e 
della proprietà, ma anche I' amministrazione della giustizia 
e r esercizio dei rapporti internazionali. Cos^ secondo il di- 
ritto coloniale tedesco la Compagnia sì scosta dal lipo clas- 
sico della charlered eompamj inglese, che ha qnasì la figura 
di una sovranità internazionale subordinata alla Corona bri- 
tannica, per avvicinarsi al tipo, che ora pare maggiormente 
vagheggiato dalla scienza, di associazione privata, avente 
attribuzioni economiche coir appannaggio di quei diritti di 
nulorità, che sono necessari e sufficienti a! libero e fecondo 
esercizio di quelle attribuzioni* Co??! la compagnia tedesca 
ha assunto bene spesso la hinzione di semplice iiitermediari.i 
fra i diritti ancora esistenti nelle tribù protette e V inter- 
vento diretto deir impero, il ffiiale esercita il suo prott'tlt^- 
rato da nn lato per mezzo della Compagnia e dalF altro per 
mezzo dì agenti ufficiali» che rappresentano T autorità im- 
periale e la funzione governativa» Colla legge delf impero 
31 gennaio 1889 il commissario imperiale non solamente fu 
incaricato di una missione di controllo e di sorveglianza, ma 
fu investito di un' autorità preponderante di fronte ai rap- 
presentanti locali delle (Compagnie ed ha speci ahnerite il di- 
ritto di revocare le loro decisioni e i loro regolamenti. 

Da poco tempo sorta, la colonizzazione tedesca ha su- 
bito in questi ultimi anni una profonda modi Reazione, dovuta 
alle detusioni, di cui fu causa V azione colonizzatrice privata. 
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Le Compagnie per mancanza di quei potenti mezzi pecuniari, 
che resero cost prospere le Compagnie inglesi, per difetto <ti 
sapiente gestione, per gli altacf^bi frequeiili rlelle popolazioni 
indigene ujancartmo in buo[ia parte ni loro iàcopo. Il lii- 
smark attuò in prinripio, nonostante le tìere prott^ste siolltì- 
vate, qnell* articolo del suo programma, che permetteva 1' ab* 
baifcdono di quelle ope^re coloniali, che non riuscivano o non 
destavano una seria lìilucia ; ma Tesperienza i^uccesiiiva dovette 
indurlo a ricredersi completamente sulT efficacia dell' azione 
privata e T alta sua sapienza politica, avuta la vittoria sul ììuo 
orgoglio — pure smisurato — lo condusse a cambiare gra- 
datamente di sistema, rendendo sempre più frequente ed in- ' 
lenso r intervento diretto dello Slato per mezzo di sussìdi 
pecuniari, d' organizzaiiione di truppe, d' installazione di fun- 
zionari. I funzionari impc^riali, ctie prìran quali agenti di 
controllo e di alta i^orvegiianz;a rappresentavano T autorità 
protettrice imperiale presso le tribù o presso le Compagnie, 
che spesso aveva V obbligo di pacarli, accrebbero a poco a 
poco le ]oro attribuzioni diminuendo i poteri dei capi e delie 
Compugnie, SÌ e^stese vieppiù V autorità legislativa dell' im- 
pero sui territori protetti e da semplici decreti introduttivi 
in questi ultimi di leggi impej'iali, come la legge consolare 
del 13 luglio ISTQ, die aveva già costituito la base del Tu r- 
ganismo giuridico privato dei territori coloniali, si passò 
air assunzione iH mi vero e diretto potere legislativo da 
parte dell' impei'o. Ormai la ^dinizgeicaU non viene rappre- 
sentata che coma il pimtn di partenza di un'organizzazione 
più completa, come il principio di un'evoluzione che conduce 
alla Staatsgvìiyalt, Questa evoluzione dal regime di prott^tto- 
rato coloniale a quello di vere e proprie colonie (che 
del resto, come già abbiamo avuto occasione di accennare, 
corrisponde ad un destino storico necessario), già sensibile 
sotto il Bismark (l), divenne più accentuata e palese sotto 

(1) Vedi DUcQurs dw prm*e dt BùmtiVfk t, XII, pag. 537, $35; 
t. Xiir, p, 26, 37, 32, m. 
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it suo successore von Capri vi, il quale nella seduta del Reich* 
stag del 5 febbraio 1891 fcce la seguente memorabile di' 
ehiarazlnne: * Nntis vouluus prendre en maìn radmìnUtra- 
tion cornine a{lnvìntstration imperiale immediate, ou. si Pon 
peut s* esprìmer ainsì, bien que le mot soit lout à fait étran- 
ger a la constitution do V Empi re, no uh vouIoiìs» admiaister 
le pays comrae colonie de la couroniie, M. llamlierger iious 
a re proclié de rompre avec no tre pasijé. 11 se peut au *M 
ait raison* Nous appliquons 1" admiiiistratioii impenale Ìoi* 
mediata, parceqtiautrerneut ori n'arrivoraìt vraiisemblablL'meul 
à rien faire de I*Afriqtie orientale». Uno dei primi atti del 
nuoYO cancelliere t*ra stalo quello d* istituire con ordinarìza 
del 29 giugno 1800 una se/Jone coloniale addetta al aiìni* 
stero degli affari esteri e con successiva ordinanza del 30 ot* 
tobre 1890 un consìglio coloniale organizsato sul tipo del 
consiglio superiore delle colonie di Francia ; e non è forse 
lontano il giorno in cui in Germaniai Kuiresempio delle grandi 
potenze cohniali, verrà istituito un minìstei-o delle colonitj 
come suprema direzione alle diverse amministrazioni assunte 
direttamente dalla corona imperiale. 

La storia della colonizzaxione tedesca non manca dì es- 
sere feconda di utili ammaestramenti. In non credo che la 
conce:fiÌone, certa in ente geniale, di combinare il prolettorato 
coloniale colle compagniu commerciali ali* effetto di coloniz- 
linre con poca spesa e minore responsabilità, scraplìcenientt* 
per r esito suo infelice, debba ritenersi come mancante étn 
germi di una sana vitalità* Certo non conviene dissimulare 
ì difetti deirapplicazione, che se ne fece in Germania. An- 
zitutto, specialmente nel periodo di creazione, è una vana 
illusione il pretendere di non gravare per nulla il bilancio 
dello Stato, come non è conforme ai sentimenti di buona 
fede il favorire e V incoraggiare la formazione di compagnie 
commerciali per poi abbandonarle al loro destino, quando 
nello svolgimento della loro azione trovino degli ostacoli 
derivanti dall* azione concorrente di altre poten£0 o dagli 
attacchi deg!* indigeni : se lo Stato viene a benefii^are dei 
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vantaggi, che posi^tmo derivare tlalla colonìzsas^lnne privata, 

(leve, per essere conseguente, sorreggerla air uopo per viri- 
eere le rlìrdrolla, che non posisono essere superate $e non 
flair axìone morale e materiale *lello Slato slesso ; V agire 
dìversamenle^ in ìsperie ciuando gli uomini fii governo ooii 
*sÌano abbastan^.a preveggenti ed at'uli, scoraggia i privati e 
li allontana da impresfii che richiedono il più delle volte dei 
f!apitali ingenti, i ruì frutti non si possono ritrarre nella più 
favorevole delle ipoleii che a lunghissima scadenza. Altro 
grave errore della politica coloniale tedesca si è quello di 
aver voluto eri^^er'e il proletlorato amministrativo a sistema 
universale di colonizzazione senjSòt alcun riguardo alle con- 
«lìzioni ìnfljut imente diverse dei paesi colonizzati : innamo- 
rala dell'idea geniale concepila, la Germania dimenticò che 
il segreto del fecondo reggimento politico delle colonie sta 
neir usare nella varietà dei casi quelle saf'^ntes liégrada- 
lions de souveraméiet di cui è maestra 1* Inghilterra, E ri- 
guardo al grave problema delle compagnie coloniali, V espe- 
rienza fattane dalla Germania mostra come la loro opera 
assai raramente sia utile negl' ini^i della coloniz-zazione per 
le ostilità degF indigeni e per le difficoltà diplomatiche che 
che troppo di sovente debbono superarsi, e come esse or- 
mai nei noslri tempi stano destinate a perdere in buona parte 
il loro carattere di diritto pubblico, conservando un carattere 
puramente o almeno prevalentemente economico, e rimanendo 
così ìuipedile di asservire agi* in lenii materiali, che sono la 
loro propria destinazione finale, gì* interessi generali della 
civiltà e del progresso morale e intellettuale degl' indigeni. 

g 5. — fr. PROTETTO RATO COLONIALE ITALIANO. 



Anche V Italia ha usato del protettorato coloniale per 
gli acquisti fatti fuori dei limiti della colonia f^ritrea lungo 
le coj^te deir Oeearm Indiano dall' l^quatore fino al 12.° di 
latitudine nord, dove esistevano delle dominazioni semi-sel- 
vagge ben lungi daìl* avere la personalità di Slato, Il sul- 
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tano di Obbia, che nel dicembre 1888 area fatto air Ilatìa 
una formale domanda di protettorato per me/./.o del Filo- 
nardi nostro console a ^an7abap, neir 8 febbraio 1889 sti- 
pulò col Filonardi ui trattato, con cui dichiarava di i*otto- 
porre il suo paese di Obbia e Inlte le sue possessioni, da 
El Marek a Ras Auad (dal 2^30' al 5^53' lat. nord) solici 
la proiezione e goveTmo del Rr^ d* Italia, tVi iuatbenire iu 
tutti i suoi paesi la bandiera ita!i;iiia, inipeguandoòi inoltrtf 
di non fare « contratti o trattati con qualsiasi governo u 
persona se ixa il pieno consenso del governo 4*ltalia », Nello 
stesso giornOj con atto separato, il Filonardi prometteva al 
sultano» salvo l'approvazione del governo italiatio, un'an- 
nualità di 1200 talleri rome compenso della stipulazione del 
trattato (1). Con trattato del 7 aprile 1889 i sultani di Obbia e 
dei Migertini riconobbero il protettorato italiano sulla costii 
compresa fra 5**53' lai. nord e 1*8^3' (territori dì Garad e del- 
l' Uadi Nogalt la cui proprietà era contestata fra i due sul- 
tani) ponendo la rimanente costa del Guardafut fino al Alf 
E. G, nella sfera d' ìnduenKa dell' Italia, Il sultano dei Mi- 
gertini, in corupenso del pro(ettorato italiana da lui accettttlu, 
riceveva un' annualità dì 1800 talleri (2)- 

Nel 24 marzo 1801 la s lesso Filonardi stipulò coi tre 
capi indigeni Incan Mabamud, Sultan Otonian e Sultan Abu 
Baciier, un altro trattato, col quale questi ponevano i loro paesi, 
le loro tribù e i loro sudditi, soilo la proiezione, ii comando 
e r aiilorikì del governo d* llalia, inalberando come segno 
delta protezione la bandiera italiana e promettendo di mm 
mantenere relazione aleutia con gli stranieri senx-ì l'auto* 
rizzazìone del governo italiano (3), 

Nonostante le formule molto comprensive usale nei Irai- 
tali, questi protettorati italiani debitamente notificati alle po- 
tenze, non ebbero per ora ohe un valore negativo, essendoci 



(1) Libro Verde. Somalia italiana. (1885-1895) \k 36-37. 
{2} Libro Verde, pag 40-41. 
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il nostro governo limitato ad asercilare una sorveglianza 
ìnlermittenle sul lerritorio ^ sulla popolazione. 

Almeno un pHncìpìo rli organizzazione amministrativa 
italiana ebbero invece i quattro porti del Benailir, tarava, 
Merka. Mag^arliscio e Warscheìk. che con atto del 12 ago- 
sto IR92 il sultano di Zanzibar roncedeva in amministrazione 
temporanea airitolìa mediante nn canone annuo di 160 mila 
rupio jl); ma tale fìrganizzazìone non può interessarci *ti- 
rettamente non trattandosi dì protettorato. Infatti il sultano 
di Zanzibar concedeva alKItalia i quattro porti per venire 
da finenta amministrati politica meni e e giudiziariamente in 
nome del governo del Sultano e sotto la sua bandiera; il 
governo italiano può levare imposte e prendere tutte le 
misure necessarie per provvedere alle spese del governo 
locale, al mantenimento della forza pubblica, alT amuiinì^tra- 
iione della giustizia e allo diviluppo dei lavori pubblici ; no* 
mina tutti gP impiegati e paga auf^be i giudici indigeni; ha 
il diritto di regolare il commercio, la navigazione, la pesca, 
1 me?5?J (li comunicazione, di stabilire delle dogane ecc. La 
concessione veniva fatta per 25 anni; allo spirare di questo 
termine essa potrà essere rinno*ata per altri 25 anni con 
una semplice rlichiarazione del governo italiano. Ritornando 
i quattro porti al sultano, degli arbitri stabiliranno il rim- 
borso da questo dovuto al nostro governo per le spese falle 
per i labori pubblici. Come compenso per la cessione delle 
dogane V Italia s*impegnava a pagare al sultano 40.000 rupìe 
al momento della presa di possessi e poi successi vamentt? 
un'aunuahtà di 160.000 mila rupie. Il governo del sultano 
autorizzava il governo italiano a cedere V ìimrainistrazione 
ilei porti del Henadir a una sor^ieta italiana, che ammini- 
strerebbe in nome del sultano, ma serapi-e sotto la respon- 
sabilità del governo del Re d' Italia. 

Il 15 maggio 1893 il Sultano accordava al governo 



(1} Libro Verde^ pog. 98 e segg. 
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italiano 1* esercizio provvisorio per trtì anni dalla ronven- 
mone 12 agosto 189? (l). Il governo a sua volta subcon- 
fesse r amministrazione dei quattro porli ad uaa compagnia 
commerci ale diratta dal capitano Fi lo nardi, la quale ebb« 
delegata dal governo anche V amministrazione del protetto- 
rato della foce del Giuba ad Itala lungo la costa del Bena- 
dir, dove sono interpiisti i quattro porti zanzibarìti (2). 

Per esercitare i diritti concessile luogo tutta la eoista 
del Benatlir la Compagnia Italiana credette opportuno pro- 
mulgare un regolamento unico tanto pei tratti di costa sog- 
getti soltanto al protettorato quanto pei porli provvisoria- 
mente amministrali dall'Itala per concessione del sultano di 
ZanKiban Questo regolamento amministrativo, che fu appro* 
vaio dal nostro goverjio e notificato a Zanzibar dal R. Con- 
solato e nel Benadir dalla Compagnia stessa, riserva al go- 
verno italiano il dominio delle terre incolte esenta proprietario 
e delle miniere, delega alla Compagnia il regolaraeiilo fore- 
stale» proibisce la tratta degli scliiavi (3)^ riservando alla 
Compagnia il fissare iìelle norme per la gruaduale aboli/Jone 
rlella servitù domestica, istituisca un regiJ^tro per la trascri- 
zione di tutti i titoli riguardanti la proprietà immobiliare; la 
giu.slijcia sarà amministrata per gì' indigeni da Cadi numi- 
nati dalla Compagnia (i quali Imnno anche le fun/joni unta- 
rili) con appello al governatore della città più vicina e ti* 
naimente al gerente della Compagnia, e per gli europei dal 
gerente stesso, seco mia le leggi in vigore nel regno d' Ita- 
lia, seguendo le norme dei tribunali consolari ; è proibita 
r importazione, confessione e vendita d* armi lU faucu, salvi 



(l) Librò Vrrdé, p. 114-116. 

{2) Libro Yt'rde, p. 121 & 254. 

(3) In tutti l terrUi^rt pLMtutti iuliuai lurido la cóst^ «Wll* n..'i»4 • 
indiano vennurt* applicate It cjtauwte di ReHino e di Bruxelles relative 
lilla tiutta» ui com marcio dalle armi t; delle be^Jinda alcool kUe, ed nUn 
libòt'tà dtìl coni marcio. Libro Verde. Appendice XI 11, d^jc. 101 a tlg; 
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gli ^pef^iali permessi rilasciati dal gerente della Compagnia; 
vtìfigono stobilite iiifiae delle tariffi? doganali (1), 

IJ 15 luglio 1890, essendo cessata la r*oncessione per 
tre anni fatta nlta Coinpagaia Filatianli e C, P ainaiinlstra- 
zi>ne del lienadìr Ai ripresa in mano del gavertio italiano, 
il finale n<^l t5 apnle 1896 aveva segnalo coi delegati dei 
promotori della costituenda Societó anonima commerciate 
ilaliana del Benadir una convenzione, che dovrà essere 
approvata con legge (2). Co^K quando quest' approvazione 
sarà intervenuta (non oltre, si spera, la fine del corrente anno) 
anche T Italia potrà fra i suoi posst^dimenli annoverare dei 
protettorali coloniali amministrati da una compagnia commer- 
ciale sul tipo tedesco. 

Venezia t Agosto 1897, 



0) IJh'o V*ird(^^ doc. Ili, aU. l, pag. 260-2G'-^. 

(2) Vedi il teato di ^^tl^i&U coiiveiaionu nAlà rtìcenie pubIiUc?i/Joae 
d«i signori G. Erreni e E, AlaiUiiEiai, Stwii ctfhniali. La Compafjniu 
comnurcmié per* f Eritrea. Roma^ Loe«ch&r, 1897; pag. 88-93. 
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